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Kuffner,  Josef 

Věda  ci  báchora? 


c«t 


JOZEF  KUFFNER: 

VĚDA  ČI  BÁCHORA? 

Paběrky  k  otázce 
slovanského  dávnověku. 


Řada    čtvrtá 


V 


Kolem   nepravosti  I    —    Co   bylo    s   Macphersonem  ? 

Obdoby  a  podoby.  —  Kollárovština. 

Na  scestí-li?  —  Naše  mapy. 


19  2  4 
F,    Topič    v   Praze. 


i) 


920DT3 


Knihtiskárna  Jar.   Strojil  v  Přerově, 


^ropověd. 


Čtenáři,  zaujati  pro  pravdu  našich  Památek,  nebyli 
zcela  spokojeni  výkladem  o  povaze  pravdy,  která  časem 
sama  vlastni  silou  pronikne  na  povrch.^)  Tážou  se,  kdy 
to  bude  ?  Dřivé  či  později  7  Snad  až  za  nějaké  pokaleni  7 
Nemají  chuti  tak  dlouho  čekat.  Věří  sice  pevně  ve  pra- 
vost, ale  rádi  byli  by  o  ní  přesvědčeni.  Nikdo  prý  neví, 
kdy  bude  svolána  „nestranná  komise",  na  níž  by  záleželo. 
A  sám  si  zjednat  světlo  7  Není  arci  každému  dáno,  pod- 
stoupit takovou  práci  Nebývá  také  vždy  a  všudy  po  ruce, 
čeho  k  tomu  třeba.  Co  tedy  počít  7  Rádi  by  kratší 
nějakou  cestou  dospěli  cíle.  Jsou-lí  Památky  pravé 
nebo  nejsou  7  Možno-li  krátce  a  jasně  zodpovědět  tu 
otázku?  tážou  se. 

Rozumět  Památkám  znamená,  vidět  do  minula  dějů. 
Nedovedli  jsme  toho  dosud.  Dívali  jsme  se  lichými  skly, 
jež  nám  byly  nasazeny.  Viděli  jsme  věci,  které  nikdy 
nebyly.  Nebyl  nikdy  žádný  národ  Markomanů,  Tacitovy 
Germáni  nebyli  žádní  Němci.  Žasli  jsme  nad  pekelným 
rejem,  jaký  dle  zpráv  starých  provozovali  „národové", 
prohánějící  se  kdysi  na  povrchu  země  jako  bubliny 
v  čarodějném  kotli.  Nepomyslili  jsme  ani,  kterak  děje 
věhlasných  „stěhovaček"  docela  jsou  v  rozporu  se  zákony 
přírody.  Oblouzeni  naukami  lichých  představ  viděli  jsme 


V  Viz  Vnuky  představ.   Věda  či  báchora.  Z  řady  třetí  1922. 


v  minulosti  živoucí  národy,  po  nichž  v  kraji  a  prostran- 
stvu nezbylo  nikde  stopy.  Za  to  na  vlastni  své  předky, 
na  Slovany  jsme  nevěřili,  protože  o  nich  nebylo  nikde 
řeči,  ačkoli  Slované  jsou  tu  dosud  a  po  dávné  jich  mi- 
nulosti je  hojně  stop  i  sledů.  Nevěděli  jsme  o  tom  nic, 
ale  měli  jsme  za  to  svoji  „vzdělanost".  Byla  nám  pevně 
namluvena.  Její  vnuky  a  nauky  pokládali  jsme  za  svoji 
spásu.  Ta  byla  svrchovaná,  obdivuhodná.  Vlastní  silou 
se  zrodila  přímo  ze  tmy  a  divočiny.  Nikdy  před  ni  ne- 
bylo druhé  vzdělanosti.  Zvláště  žádné  slovanské  vzděla- 
nosti nebylo.  Byli  jsme  o  tom  přesvědčeni.  Proto  ani 
Památky,  které  se  po  ní  nacházely,  nesměly  být  pravé. 
Zavrhovali  jsme  je.  Ochotně  prohlašovali  jsme  je  za 
padělky.  Ani  potuchy  jsme  o  tom  neměli,  že  zamítáme 
samu  záruku  vlastní  své  bytostné  hodnoty. 

Nadešla  světová  pohroma.  Budova  domnělé  pyšné 
vzdělanosti  se  sřítila.  Vytřeseno  zažitými  hrůzami  užaslé 
lidstvo  protírá  si  zraky,  úsilně  se  zachraňujíc  z  objetí 
šeredných  bludů  a  klamů.  Volá  po  nové  možné  spáse, 
ohlíží  se  po  nových  cestách  a  úkolech. 

Jaký  že  úkol  v  nové  době  připadá  Slovanstvu  7 
Matnou   spletí   nazíraných  jevů  i  dějů  zřetelně  vine 
se  červená  nit  přirozeného  souvisu.  Snad  v  následujících 
stránkách  podaří  se  zaujatému  čtenáři  vystihnout  souvis, 
na  kterém  záleží. 

V  Praze,  v  červnu  1923.  J.  K. 


KOLEM  NEPRAVOSTI. 


Nemáme  \alně  příčin,  hlomozit  o  stupni  své  národní 
vzdělanosti.  Jediná  známka  dostačí  stvrdit  výrok:  jak  se 
chováme  ke  svým  Památkám!  Vzdělaný  národ  nade  vše  si 
cení  památek  své  minulosti.  My  je  odmítáme,  pohrdáme 
jimi.  Nechceme  o  nich  slyšet. 

—  Protože  nejsou  pravé! 

Pravda,  vyskytly  se  kdysi  jisté  pochybnosti-  Doba  je 
přinesla.  Byla  taková  doba.  Rádo  tehdy  pochybováno 
o  pamálJíách.  Také  jiní  národové  pochybovali  o  svých. 
Domácí  vzdělanost  však  uchopila  se  vždy  svého  úkolu. 
Postará  se  otázky  vyjasnit,  pochybnosti  odstranit.  Dnes 
ty  věcí  všudy  jsou  vyřízeny,  památky  na  své  místo  vráce- 
ny, s  náležitou  úctou  šetřeny. 

U  nás  vše  přišlo  jinak.  Století  uplynulo  cd  prvních 
nešťastných  sporů.  Nejvzácnější  poklad,  drahocenné  dě- 
dictví otců,  dosud  je  vykřičeno  v  národě  za  bezcenný  šmejd, 
vystaveno  potupě  lehkovážného  davu.  Nedovedli  jsme 
očistit  svůj  nejdražší  odkaz, 

—  Ani  nechceme!  Více  nám  platí  drsná  pravda,  než 
kult  podvodných  padělků!  ,  .  , 

Drsná  pravda!  Zajisté,  pravda  nade  vše!  Třeba,  aby 
byla  zjištěna.  Co  však  činíme  my?  Nejvážnější  hlavy  do- 
kazují, že  památky  jsou  pravé.  Jiné  vážné  hlavy  staví  se 
proti  tomu.  Kde  však  jest  pravda?  Bylo  by  třeba  opatřit, 
co  jest  nezbytno,  aby  pravdě  zjednán  byl  průchod.  Bylo 
by  třeba,  pořídit  nezbytný  k  tomu  nástroj.  Povolat, 
ustanovit  náležité  místo,  potřebný  scudní  dvůr,  nestranný, 
spolehlivý,  který  by  vše  vyšetřil  a  pronesl  konečný,  roz- 
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hodný  výrok.  Je  v  zájmu  národa,  aby  tím  bezpečným  způ- 
sobem byl  poučen  o  své  pravdě.  Co  učiní  národ? 

Před  tváří  vzdělaného  světa  národ  zastoupen  je  svou 
veřejností.  Dejte  hlasovat  na  veřejnosti!  Ať  rozhodne.  Je 
skoro  jisto,  jak  veřejnost  rozhodne, 

—  Nechceme  žádný  nástroj!  Víme,  co  si  myslit  o  na- 
šich památkách!  Nechceme  o  nich  už  slyšet! 

Takový  je  stav  naší  národní  duše.  Nemilujeme  své  pa- 
mátky, ale  nemilujeme  také  —  pravdu.  Netoužíme  po  ní. 
Nepřejeme  si  nic,  co  by  přispělo,  aby  pravda  byla  vyjasně- 
na. Takový  je  náš  stupeň  vzdělanosti.  Jsme  s  ním  docela 
spokojeni. 


S  pravostí  vzácné  památky  má  se  věc,  jako  s  po- 
chybenstvím  o  zlatém  klenotu.  Stačí  podrobit  zkoušce  nej- 
drobnější částici,  Je-li  částice  drahý  kov,  je  celý  klenot 
ze  zlata, 

V  obsahu  našich  rukopisů,  když  byly  objeveny,  na- 
skytlo se  mnoho  míst  docela  nesřozumných.  Zcela  při- 
rozeně. Dávný  jazyk,  zapomenutý  zvyk  a  způsob,  nedo- 
statečné vědomosti,  malá  zkušenost!  Samá  překážka  po- 
chopit a  porozumět.  Trvalo  dlouho,  než  se  podařilo,  stanovit 
aspoň  hlavními  rysy  obsah  i  formu  starých  zpěvů.  Nepo- 
dařilo se,  stanovit  vše  dopodrobna.  Mnohá  temná  místa 
vzdorovala  i  dále  výkladům.  Některá  zůstávají  nevyjasněna 
dosud. 

Odpůrci  soudili,  že  bylo  právě  zvláštním  chytráctvím 
padělkářů,  vyplnit  umělou  skladbu  takovými  temnými 
místy.  Tak  spíše  zjednán  prý  ráz  starožitnosti.  Ve  zpěvu 
»Čestmír  a  Vlaslav«  četlo  se  takové  zbrklé  slovo,  Pražané 
podivným  způsobem  dobývací  taktiky,  příznačné  svojí 
době,  stekli  hradbu  Kruvojova  hradu.  Vedrali  se  po  živém 
žebříku  z  lidských  postav  po  sám  vrchol  hradby.  Přes  její 
okraj  hrnuli  se  dovniíř. 

Aj,  prúd  Pražan,  urno  přes  zdi  teče!  ,  ,  , 
praví  báseň, 
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Co  znamená  slovo  urno?  Nikdo  nevěděl.  Nebylo  do- 
kladu pro  lakové  slovo  v  celé  literatuře.  Nikomu  se  nepo- 
dařilo tvar  i  smysl  slova  vyložit.  Míjela  léta,  desítiletí. 
Místo  zůstávalo  temno. 

Po  velikém  sporu  let  padesátých,  jenž  pro  obranu 
Rukopisů  vítězně  skončil,  znenadání  dostavil  se  zajímavý 
obrat.  Počátkem  let  šedesátých  začínala  přicházet  u  nás 
do  módy  fotografie.  Někoho  napadlo,  aby  také  Pa- 
mátky byly  fotografovány.  Zcela  bez  zámyslu,  z  pouhé 
zvědavosti.  Nebyla  ještě  známa  schopnost  fotografie,  při- 
vádět na  jevo  mnohé  vlastnosti  předmětů,  jež  prostým 
okem  nelze  dopatřiti,  A  hle,  co  světlopisný  cbraz  přivedl 
na  jevo!  Řada  záhadných  dosud  jednotivcstí  na  popsaných 
blankách  naráz  ocitla  se  v  novém  světle.  Mimo  jiné  i  zá- 
hadný verš  o  ztečeném  hradě  Krúvojově,  Bylo  zřejmo,  že 
nesmyslné  dosud  slovo  nemá  být  čteno  urno,  nýbrž  zcela 
zřetelně  je  psáno:  i  a  r  n  o.  Mocí  novodobého  technického 
přístroje  bylo  tak  naráz  vyjasněno,  co  bezmála  půl  století 
zůstávalo  temno  a  nepochopno  znalcům,  ba  i  samým 
domnělým  »padělatelům«  památky.  Třeba  příště  čísti 
j  a  r  n  o.  Co  však  znamená:  j  a  r  n  o? 

Zbývalo,  stanovit  přesně  smysl  nově  odhaleného  slova. 
Šťastně  se  to  podařilo.  Právem  uváděla  obrana: 

—  Arci,  ani  slovo  j  a  r  n  o  v  literárních  památkách  do 
té  doby  nikde  se  nevyskytovalo.  Je  však  staroslovan- 
ské. Čte  se  ve  smyslu  animosus  =  jařen  v  Pater- 
nikonu  z  XV,  stol,  písmem  kyrilským  ve  dvorní  knihovně 
vídeňské  cod,  XXIII.  ,  ,  ,  Jestli  pan  Búdinger  (tehdejší  od- 
půrce) vyzkoumá,  jakým  způsobem  podvodník  český  r,  1817 
mohl  vyzpytovat,  že  j  a  r  n  o  je  slovo  staroslovanské  a  kde 
lze  nalézti  doklad,  bude  zajisté  prohlášen  za  velikého 
proroka  ,  ,  , 

Tak  bylo  temné  místo  znenadání  překvapným  způso- 
bem vyjasněno.  Půl  století  po  objevu  památky  teprv! 
A  vypátrán  a  doložen  i  správný  význam  neznámého  slova. 

Kterak  že  k  tomu  zněla  odpověď  odpůrců? 

Tu  jsm„e  u  věci  nápadně  příznačné.  Osvětluje  pronikavě 
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vší  povahu  t.  zv,  rukopisných  sporů.  Námitka  obrany  zů- 
stala bez  odpovědi.  Kterak  nabýti  světla  v  otázkách 
vědecky  sporných?  Není  druhého  postupu,  než  srovná- 
vat výroky  obou  stran.  A  tomu  se  odpůrci  vždy  vyhý- 
bali. Neodpovídali  k  námitkám.  Nedbali  jich  prostě.  Vedli 
jen  hlučně  svou.  Snášeli  jen  své  domnělé  důkazy  nepravosti. 
Hromadili  stále  nové  a  nové,  A  jásali.  Že  byly  důkazy  kus 
po  kuse  šmahem  vyvráceny,  ani  nepozorovali.  Neslyšeli, 
Nechtěli  slyšet. 

Temné  dosud  místo  »prúd  Pražan  urno  teče«  kouzlem 
fotografie  naráz  vyjasněno.  Třeba  čísti  j  a  rn  o,  to  znamená 
animósně,  zlostně,  vztekle,  prudce!  Slovo  bylo  za  stará 
vskutku  živé.  Opakuje  se  vícekráte  v  samotném  Rukopise, 

V  témže  zpěvu  Vojmír,  vysvobozen  Čestmírem  z  vězení, 
přál  si  vděčný,  vzdáti  na  místě  oběť  bohům.  Vojevůdce  ne- 
dovoluje. Není  času  zapalovat  oběť,  třeba  útočit  na  ne- 
přítele, I  omlouvá  se  Vojmír  bohům  hlasem  v  lese  zvučným: 

N  e  z  j  a  ř  t  e    (nehněvejte)   se   bozi   svému   sluzě, 

Také  v  Jaroslavu  vyskytuje  se  slovo  velmi  výrazně, 

V  kritickém  okamžiku  boje,  kdy  křesťané  už  začínají  dávat 
se  na  útěk  před  Tatary,  objeví  se  z  nenadání  hrdinný  Jaro- 
slav v  čele  svého  hloučku  Čechů: 

tvrdů  ocel  na  mohúcech  prsech, 

pod   ocelí   chrabrost,   udatenstvie, 

pod   helmicú   velebystr   věhlas, 

jarota  (vztek)  mu  z  žhavých  zraků  pláše  .  .  . 

Doklad  mluví  sám  za  sebe.  Jediné  slůvko  objeveno 
přispěním  holé,  slepé  náhody,  staví  na  ráz  na  hlavu  celou 
literaturu  domnělých  pochyb enste v.  Částečka  nerozlučná 
od  hmoty  celku.  Nemohl  nikdo  padělat  čáistečku.  Není 
možno,  aby  byl  padělán  celek.  Je  navezkrz  drahý  kov. 

Co  však  odpůrci? 

Nedali  se  mýlit.  Samovolná  hromadná  sebevnuka  je 
slepá.  Žene  prudko  ku  předu,  neohlížejíc  se  po  radách  a  po- 
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kynech  dobře  míněných.  Odpůrci  neslyšeli,  co  se  na- 
mítá. Nečetli  prostě  námitek  vůbec. 

Případ  urno  =  jarno  není  než  typická  ukázka  celé 
sfKJUsty  druhých. 

Od  šťastného  záblesku,  který  vyšel  z  fotografického 
aparátu  let  šedesátých,  uplynulo  nové  půlstoletí.  V  otiscích 
textu,  vyšlých  z  tábora  odpůrců,  čte  se  temné  místo  v  Čest- 
míru a  Vlastanu  dnes  stejně,  jako  se  četlo  před  sto  lety: 

aj,  prúd  Pražan  urno   přes   zdi   teče.') 

Marně  nestranný  fotografický  aparát  promítl  svůj  ví- 
tězný paprsek.   Výsledek   prostě   nepřijat   na   vědomí. 


Není  hanba,  že  jsme  kdy  o  svých  věcech  pochybovali. 
Kdo  hledá  pravdu,  bývá  občas  nucen  uchýlit  se  k  pochyb- 
nostem.. Ale  dokladem  naší  podružnosti  je,  že  jsme  svou 
vlastní  pravdu  nedovedli  samostatně  rozřešit,  Z  návodu 
cizí  vzdělanosti,  která  si  nás  ochočila  pro  své  zájmy,  samo- 
chtíc  do  svých  pochyb  jsme  se  zahrabali.  Obklopili  jsme  se 
vysokou  zdí,   aby  světlo  pravdy  nemělo  k  nám  přístupu. 

Odpůrci  pravdy  zamilovali  se  do  myšlenky  nepravosti. 
Věřili  pevně,  že  se  nacházejí  na  pravé  cestě.  Vášnivě  shá- 
něli své  zdánlivé  doklady.  Vášeň  oslepiije.  Odpůrci  ne- 
chtěli nic  slyšet  o  námitkách,  nedbali  jich,  zhrdali  jimi, 
nepřipouštěli  je  ke  slovu,  A  tu  začíná  zlo.  Vynaloženo  vše, 
aby  zastřen  byl  zrak  a  sluch,  aby  nebylo  viděno  a  slyšeno, 
co  dokazovalo  pravost.  Jako  vládnoucí  literatuře  do  dnes 
není  známo,  jak  se  mají  věci  se  záhadou  temného 
slova  »ůrno«,  stejně  zůstala  neuvážena  sta  jiných  do- 
kladů. Celá  literatura  obrany,  která  do  otázek  vrhá  žá- 
doucí světlo,  jako  by  nebyla. 

Tenkrát  za  dob  vášnivého  boje,  v  letech  osmdesátých 
a  devadesátých  měli  odpůrci  své  vidiny.  Zdálo  se  jim 
přímo  porážející  okolností,   že  v  obsahu  Rukopisů  vysky- 

')  Viz:  J.  Hanuš,  Rukopisové  Zelenohorský  a  Královédvorský, 
Památka  z  XIX.  století,  Světová  knihovna, 


tují  se  slova  a  obraty,  jež  nacházely  se  zároveň  v  jiných 
staropamátkách. 

Objevit  souhlasné  tvary  a  obraty  staročeské  zá- 
roveň v  různých  spisech  té  které  doby  staročeské,  nebylo 
jistě  nic,  aby  překvapovalo.  Jiné  shody  a  podoby  byly 
daleko  výmluvnější.  Ty  však  odpůrcům  zůstávaly,  po- 
hříchu, docela  nepovědomy. 

Byly  to  shody  a  podoby  starých  českých  zpěvů 
s  tvary  a  zvláštnostmi  dávných  zpěvů  slovanských. 
Šlo  tu  o  překvapné  doklady  starých  památek  ruských, 
jihoslovanských  a  p. 

Tu  bylo  na  místě  zbystřit  um  a  k  nápadnému  zjevu 
obrátit  obecnou  pozornost! 

Jsou  místa  v  ruském  Slově  o  polku  Igoreva,  která  zní 
málem  jako  by  opsána  z  Libušina  Soudu  nebo  ze  Záboje. 
A  naproti  zase  našinec,  probíraje  se  starými  zpěvy  srb- 
skými o  Marku  Kraljeviči,  má  dojem  stálé  jakés  živé 
ozvěny  naších  dávných  českých  památek.  Rytmus  verše, 
básnický  způsob  mluvy,  barvy  i  nálady  obrazů,  zvyky  a 
posuny  hrdin,  vše  na  sebe  navzájem  připomíná,  volá  po 
sobě,  nutí  srovnávat  a  zjišťovat.  Jaký  to  překvapný  zjev! 
Kdo  jej  vysvětlí?  V  Čechách  před  r.  1817  přece  nikdo 
ruského  Igora  ani  hrdinské  zpěvy  srbské  nezná  1.^) 

O  tuto  slovanskou  stránku  v  záhadě  našich  pa- 
mátek úsilí  odpůrců  téměř  nezavadilo.  Je  to  pochopno. 
Vědomí  slovanských  vztahů  životných  bylo  počátkem  mi- 
nulého věku  u  nás  docela  matné,  Sám  geniální  zakladatel 
slovanského  jazykozpytu,  Dobrovský,  měl  o  životě  sta- 
rých Slovanů  jen  nejchatrnější  představy.  Byl  ještě  zcela 
proniknut  hlediskem  současné  německé  vědy  na  ty  věci. 
Věřil  pevně,  že  Slované  teprv  někdy  počátkem  středo- 
věku do  svých  dnešních  sídel  odněkud  >;přišli«.  Předsta- 
voval si  je  ve  stavu  zcela  surové  přírody,  jak  žijí  ještě 
v  moěálech,  staví  si  chýže  z  bahna,  ze  sítí  a  proutí  a  odí- 

^)  Teprve  r.  1819  vydán  poprvé  novoruský  překlad  Igora  s  oti- 
skem originálu.  Český  překlad  vyšel  pak  r.  1821.  Sbírka  hrdinných 
zpěvů  srbských  vydána  Vukem  Steřanovičem  ve  Vídni  až  teprve 
roku  1823—24. 
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vají  se  zvířecíma  kožema.  Čtoucímu  v  Rukopisu  Zeleno- 
horském vylíčenou  nádheru  knížecího  dvoru  na  Vyšehradě, 
cpévaný  tu  otecký  zlatý  stolec,  pořádek  v  jednání  sně- 
movním, zvyky  a  způsoby  společenské,  svědčící  o  hlubo- 
kém názoru  mravním,  o  ustáleném  vědomí  zákonů  a  pod. 
známkách  vysoké  vzdělanosti,  připadalo  Dobrovskému  vše 
zcela  nesrovnalé,  nemožné  a  nepodobné  pravdě.  Nečekaje 
ani,  až  mu  bude  možno,  ohledati  sám  originál  památky, 
maje  v  rukou  pouhý  přepis  —  zaslaný  Puchmírem  —  pro- 
hlásil zasloužilý  muž  památku  rovnou  za  podvrženu.  Kdy- 
by byl  Dobrovský  r.  1817  býval  o  dvacet  let  mladší,  byl 
by  jeho  úsudek  býval  jistě  dopadl  jinak.  V  létech  1820 — 30 
začínaly  se  šíře  ve  světě  objevovat  živěji  památky  staro- 
slovanského života.  Muž  ve  plné  síle  byl  by  jistě  pilně  srov- 
nával obsah  i  ruského  Igora  i  sbírky  Vuka  Štefanoviče.  Byl 
by  se  dopracoval  nového  lepšího  ponětí  o  životě  a  způ- 
sobu starých  Slovanů,  zcela  odlišného  od  jalových  před- 
stav neznalé  těch  věcí  německé  vědy. 

Starý  pán,  otřeseného  zdraví,  nebyl  té  klidné  prů- 
pravné práce  už  schopen,  Jazykozpytcc  Dobrovský  dobře 
sice  znal  nápadnou  okolnost,  že  názvy  hlavních  kovů,  že- 
leza, zlata,  stříbra,  olova  u  všech  slovanských  národů  jsou 
totožný.  Nepocítil  však  mocnějšího  popudu  z  vědomosti  či- 
stě jazykové,  vyvodit  nezbytné  důsledky.  Mají-li  Čechové 
a  sta  mil  cd  nich  vzdálení  Bulhaři,  Rusové  a  Slovinci  neb 
Chorváti  společné  sobě  názvy  pro  hlavní  kovy,  není  jinak 
možno,  je  to  zřejmý  důkaz  někdejší  jazykové  jednoty  slo- 
vanské. Leč  i  doklad  dávné  jednoty  vzdělanosti.  A  vše  to 
dávno  před  naším  letcpočtem.  Staří  Slované  dobývali  a 
spracovávali  kovy,  hotovili  předměty  ze  zlata  a  stříbra, 
stáli  tudíž  na  stupni  vzdělanosti,  který  k  tomu  všemu  patří. 
Maje  toho  všeho  vědomost,  Dobrovský  nedomyslil,  co  vě- 
děl. Mocí  vnuknuté  představy  utkvěl  na  hledisku  před- 
pojaté německé  vědy  a  domnělé  slovanské  nevzdělanosti. 
Zlatý  knížecí  stolec  na  Vyšehradě  někdy  ve  století  šestém 
nebo  devátém?  Nemožno!  Báseň  jistě  skládal  nějaký  šibal! 
Kdyby  Dobrovský  byl  se  blíže  obeznámil  s  Igorem  nebo 
se  srbskými  zpěvy,  byl  by  soud  jeho  dopadl  zcela  jinak. 

// 


Jak  se  tam  všude  plýtvá  zlatem,  stříbrem  a  perlami!  A 
nejen  na  knížecích  sídlech!  Tam  hrdinové  mají  zlatá  sedla 
a  stříbrné  třmeny,  lesknou  se  drahým  kovem  celé  postroje 
a  pije  se  ze  zlatých  číší.A  nejen  věci  a  názvy  po  slovanská 
spolu  souhlasí!  Celá  rčení  a  obraty  idejné,  jež  tu  z  dávné 
doby  jednoty,  do  slova  se  zachovaly  v  tělese  staré  češtiny 
stejné  jako  ve  staré  ruštině,  »Zlatého  stolce  otců«  zcela 
totožným  obratem  dotýká  se  pěvec  staročeský  jako  pěvec 
staroruský: 

Slavná  knježno  s  otna   zla'^a   štola! 

oslovuje  Libuši  vladyka  Ljutobor  z  Dobroslavca  Chlemca, 
a  tímtéž  do  slova  obratem  vzpomíná  pěvec  Igora 

i   grada    Črníkova,   otnia    zlata    štola, 

opětně  hlásaje,  tu  že  »dva  sokola  sletěsta  s  o  t  n  í  a  zla- 
ta s  t  o  I  a«.  Jindy  se  táže,  nemíníl-li  kníže  Vsevolod  »pri- 
letěti  i  otnia  zlata  štola  pobljustí  (obhájit)  a  pod. 
Rovněž  staročeský  pěvec  opětně  se  vrací  k  ideji  hlubo- 
ce vštípené  v  mysl,  sleduje  děje  a  věci: 

v   Libušině   otně   zlatě   sedle 
sicdle    otně,   světě   Vyšegradě  .  .  . 

Patrně  představa  i  forma  donesená  z  dob,  kdy  v  Čechách 
i  na  Rusi  ještě  se  vědělo  o  knížatech,  jimž 

bog  pút  kazet  (cestu  ukazuje)  iz  zemlji  (jednej)  na  zemlju  (druhou) 
k  otnju   zlatu   stolu... 

Dobrovskému  i  pozdějším  odpůrcům  strašně  překá- 
žely některé  zvláštnosti  na  výjevu  starého  Vyšehradského 
sněmu.  Tu  je  řeč  o  dvou  děvách  »vyučených  věščbám  ví- 
tězovým«,  uvádějí  se  nějaké  »desky  pravdodatné«,  »meč 
křivdy  kárajúcí«,  »plamen  pravdozvěsten«  a  pod,  rekvisity 
nějaké  neznámé,  tajemně  podivné  symboliky.  Rozestaveno 
tak  dokola  připomínalo  jim  vše  úpravu  novodobého  režisé- 
ra za  účelem  určitého  jevištního  dojmu.  To  vše  si  chytráci 
podvrhovatelé  jistě  tak  vymysleli,  aby  vzbuzen  byl  u  čte- 
náře dojem  dávné  slovanské  vzdělanosti!  Ty  »desky  prav- 
dodatné«  měly  jistě  znamenat  »psaný  zákon«.  Či  svět  kdy 
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slyšel,  že  by  staří  Slované  byli  vůbec  znali  nějaké  —  pís- 
mo? Latinku  jistě  ne,  A  kyrilika  přišla  přec  teprve  s  Cy- 
rilem a  Methodějem  na  svět.  Jaké  protimluvy! 

A  přece  bylo  vše  správné,  věrné  a  živé.  Jen  pode- 
zirka  nevědomosti  zavinovala,  že  se  vše  tak  příčilo.  Ty 
české  »desky  pravdodatné«  mají  svůj  přesný  protějšek 
v  »knjigách  starostavných«  hrdinského  zpěvu  srbského.  Na 
Kosovu  hádají  se  čtyři  nápadníci,  kdo  z  nich  má  po  právu 
nastoupit  vládu  po  mrtvém  caru.  Každý  uplatňuje  svůj 
nárok.  Nemohou  se  dohodnout.  Nezbývá,  než  aby  promlu- 
vila autorita  zákona,  Posýlají  pro  kněze,  který  byl  při 
umírajícím  caru  a  zná  »knjigy  starostavné«, 

Da  on  káže  (ať  poví),  na  kome  je  (komu  patří)  carstvo; 
on  je  svjctla  cara  pričestio  (podal  mu  svátost), 
pričestio  i  ispovjedao, 
u  njcga   su   knjige   starostavne.,. 

Že  staří  Slované  měli  své  písmo,  dosvědčuje  už  spo- 
lečné všem  slovanským  jazykům  slovo  kniha.  Nezname- 
nalo ovšem  dnešní  knihu  z  papíru  a  v  kožených  nebo  plá- 
těných deskách,  nýbrž  popsané  dřevo,  Keň,  keník,  kník, 
knín  bylo  dřevo.  Názvy  v  kraji  Kýně,  Kýňavy  (Chýňavy), 
Kníny  po  širé  slovanské  oblasti  znamenají  lesiny,  U  Zdic 
zalesněný  kopec  nese  podnes  směšný  na  oko  název  »Kni- 
ha«,  hustým  lesem  pokrytý  soused  Radhoště  slově  Kně- 
hynja.  Jako  stavby  z  lesního  dřeva  byly  Ištiny,  leštiny, 
Ištění,   lešení,   tak   užíváno   ke   stavbě   i  kní  a  knjezí: 

uže  dsky  bez  knjesa  v  mojem  tcremě   (hradě)  zlatovrsjem  ,  .  . 

mluví  Igor  o  svém  hradě  rozvráceném,  K  n  j  i  g  a  bylo  p  o- 
psané  dřevo,  V  srbském  zpěvu  hrdinové  co  chvílí  po- 
sílají k  n  j  i  g  y  svým  známým,   přátelům   i  nepřátelům, 

Knjige   idu  od  Prizrena   grada 
od   srbskoga   silná   car   Stevana  ,  .  , 

I  Ženy  píšou  knjigy: 

kad   to   vidje   carica   Roksanda  .  .  , 

ona   piše  tri,  čctiri   knjige,.,  (Smrt  Dušanova.) 

Dřevo  bylo  pro  písmo  upraveno,  hlazeno.  Byla  sříznutá 
tenká  štěpina,  tříska,  deštka. 
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vezma  z  lípy  ratolest 

učiniž  , . , 

z   něj   pak   ty  t  ř  i  e  s  k  ,  .  . 

ty   pak   třesk   nadřizhaj 

a  na   jednej   třiesce   napisaj.,.   (Tristram  a  Isolda.) 

Tak  i  listy  byly  původně  dřevěné.  Les,  lest,  Išti- 
na,  lištna,  list  =  dřevo.  K  n  j  i  g  y  v  srbském  zpěvu  jsou 
zpravidla  listy: 

nego   piše   list   knjige    bijele  .  .  , 
Knjiga,  list  píše  se   »na  koleně«    (na  klíně) 
Sitnju  knjigu  (drobný  lístek)  na  k  o  1  j  e  n  u  píše 
Nuka  Novljanin  a  kde  který  druhý  hrdina  a  posýlá  ji  na 
dotyčnou  adresu: 

Te  je  šalje  u  Tursku  Udbinu 

na   koljeno   Rajici   Mustaf  je  , .  , 

Jinak,  než  na  koleně  či  klíně  se  »knjigy«  nečtou: 

te  je  šilje  (posílá  banova  paní)  u  Ercegovinu 

na   koljeno    Duki   Ercegovca  .  .  .    (ban   Miljulin). 

Tak  je  knjiga  =  list  vlastně  hlazené  dřevo,  blán- 
ka,  deska.  Tak  byly  české  »desky  pravdodatné«  totéž, 
co  staré  srbské  »knigy  starostavné«,  do  dřeva  psané  sta- 
ré zákony,  »Zemské  d  s  k  y«  české,  známý  oddíl  krá- 
lovského úřadu  českého,  nebyly  původně  papírové 
listiny,  chované  snad  v  nějakých  obalech  či  »deskách«  ať 
kožených  nebo  prkenných.  Byly  důležité  záznamy,  psané 
přímo  na  dřevěných  blánkách  či  deštkách.  Tak  cho- 
vány byly  v  pečlivém  krytu.  Základem  těch  »zemských 
desk«  patrně  byly  i  dochované  z  dob  staroslovanských 
»desky  pravdodatné«,  záznamy  starých  zvyklostí  práv- 
ních,^) 

*)  Nevědomé  kritice  připadalo  strašně  podezřelo  staročeské  děvče 

z   písně   »Skřivánek«   ano   si  pělo: 

kdybych   pérce  měla   pisala   bych   lístek 

a   dále:  .         ,  ■      u^  ■      ^ 

nenie   perce,   nenie    b  1  a  n  k  y 

bych   pisala  lístek. 

Neměla  kritika  zdání,  jak  se  věci  mají,  že  list,  lístek  i  blánka  jsou 
všeslovanská  slova  i  pojmy,  tedy  doklady  dávné  jednotné 
vzdělanosti  slovanské. 
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Také  »věščbám  vítězovým«  v  Libušině  soudu  nebylo 
lze  rozumět  bez  jistě  znalosti  slovančiny.  Slovo  vítěz 
má  dnes  jiný  význam,  než  mělo  za  stará.  Takový  je  ži- 
\ctný  zákon  slova,  ústrojné  bytosti.  Mění  časem  svůj  tvar 
i  význam.  U  nás  je  dnes  vítězem,  kdo  v  boji  porazil 
nepřítele.  Jihoslovanům  vité  z  znamená  dnes  hodnost, 
titul,  tolik  co  šlechtic,  rytíř.  Za  stará  byli  v  i  t  e  z  i  zku- 
šení mužové,  znalí  života,  rádcové,  mudrci,  kteří  konali 
svůj  úřad  při  osobě  panovníka.  Rádcové  koruny,  přední 
hodnostáři  dvorští.  Marko  Kraljevič  vítá  posly  přicháze- 
jící ode  dvora  krále: 

Dobro   došli,  inoja  djeco  draga! 
Jesu-l'   zdravo   Srblji   vítězovi, 
i   češtiti   carevi   i   králi?.  .  . 

V  i  t  e  Z  znělo  snad  prvotně  v  i  d  j  e  c,  muž  prozíra- 
vý, jenž  předvídá,  vidí  do  dálky,  >>Věščby  vítězovy«  byla 
pravidla  života,  výroky  mudrců,  sbírka  říkadel  obsahu- 
jících vzácné  rady  a  zkušenosti,  mudrosloví  národa,  »Ví- 
tězský«  bylo  tolik,  co  jasncvidný,  neomylný,  vědoucí: 

ež  Sibylla   tak   v  i  t  ě  z  s  k  á    v   svém   proroctví 
boha   znala, 

praví  se  v  Legendě  o  sv,  Kateřině.  Byly  školy,  kde  vyučo- 
váno písmu  a  pravidlům  životné  moudrosti,  jako  se  po- 
zději ve  školách  vyučovalo  Bibli  a  v  mohamedánských 
školách  se  vyučuje  článkům  Koránu,  Z  takové  školy  vy- 
šly obě  Libušiny  děvy  »v  y  u  č  e  n  ě  věščbám  vitězovým«. 

Všecky  ty  a  podobné  jistoty  dávného  života  Slovanů 
nebyly  kolem  r,  1817  u  nás  nikomu  známy.  Ruské  Slovo 
o  plku  Igoreva  bylo  teprv  r,  1821  přeloženo  a  dlouho 
ještě  ne  studováno  a  chápáno.  Ještě  o  léta  později  teprve 
Vuk  Štefancvič  vydal  své  sbírky  jihoslovanských  zpěvů. 
Také  zprávy  středověkých  německých  kronikářů  o  Slova- 
nech Polabských  Pertzovými  Monumenty  jen  velice  pone- 
náhlu  později  pronikaly.  Opis  Legendy  o  sv.  Kateřině  tervé 
r.  1856  donesl  dr.  Pečírka  ze  Štckholmu,  Ani  Dobrovský 
neměl  a  nemohl  svým  časem  mít  vědomostí,  na  kterých 
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záleželo.  Lze  tedy  právem  a  snadno  omluviti  odpor,  ja- 
kým starý  nedůtklivý  muž  tak  nehorázně  se  zježil  vůči  ne- 
nadálému  objevu   staročeské   památky. 


Co  neznal  a  n  e  m  o  h  1  znáti  Dobrovský  r,  1817,  mohl 
a  proto  i  m  ě  1  jistě  znáti  Šembera  r.  1879  a  měli  znáti 
všichni,  kdo  po  něm  se  odhodlávali,  uváděti  sebe  i  druhé 
ve  stav  nedůvěry.  Od  let  dvacátých  minulého  věku  už  prá- 
vě přibývalo  pramenů  o  věcech  slovanských. 

Jest  litovati,  že  zrovna  autor  znamenitého  díla  o  »Zá- 
padních  Slovanech  ve  starověku«,  nepocítil  potřeby,  k  otáz- 
ce staročeských  památek  ohlédnout  se  blíže  po 
jich  slovanské  stránce.  Domníval  se,  že  stačí,  znáti 
»dokonale  svoji  češtinu«,  aby  z  ledabylých  dojmů  směl 
pronášet  odsudek,  holedbající  se  svou  vědeckostí.  Nebla- 
há domýšlivost!  Bylo  přec  poměrně  snadno  se  přesvěd- 
čit, jak  chatrně  —  neřku-li  dokonale!  —  může  znáti  svoji 
češtinu,  kdo  se  dříve  trochu  blíže  neohlédl  po  s  1  o- 
vančině,  kdo  neseznal,  jak  tu  vše  k  sobě  ukazuje,  na- 
vzájem se  doplňuje  a  v  nerozlučný  ústrojný  celek  spolu 
splývá. 

—  Kdo  sobě  osvojil  dokonalou  znalost  čisté  češtiny, 
holedbal  se  nešťastný  odpůrce,  tomu  protiví  se  v  L.  S. 
každé  nečeské  slovo,  jeho  ucho  uráží  každá  nečeská 
fráze  ,  ,  , 

Slova  a  obraty  staročeského  zpěvu  zněly  mu  nečesky, 
protivily  se  jeho  uchu.  Známé  verše: 

Aj   Vletavo,  če  mútiši  vodu, 
če   mútiši   vodu  strebropěnú  .  .  . 

pokládal  za  bezpečný  doklad  podvrhu,  protože  slovo  m  ú- 
t  i  t  znělo  nečesky  jeho  »dokonalé  znalosti»  češtiny.  Ne- 
všiml sobě  ani,  že  je  slovo  i  ve  staročeštině  velmi  běžné, 
že  téměř  na  každé  stránce  staročeských  spisů  m  ú  t  í  se 
nějaký  živel  na  nebi  neb  na  zemi,  že  mútí  se  tu  nejen 
vody  a  řeky,  ale  i  lidská  krev  a  lidská  mysl.  Zapomněl, 
že  se  m  ú  t  í  u  nás  vše  vlastně  dosud,  protože  platí  dodnes 
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slova  rmut  a  smutek.  Z  pramenů  slovanských  byl  by 
se  hravě  poučil,  že  je  slovo  básnický  obrat  z  prastarého 
pokladu  dávné  společné  vzdělanosti  slovanské,  pro- 
tože se  tu  nachází  v  rovnoběžné  platnosti,  V  ruském  Igoru 
»zemlia  lutujet,  rjeki  m  u  t  n  o  tjekut«.  Tam,  kdy  kníže  Ky- 
jovský  přicválá  se  svými  pluky  na  zem  Poloveckou,  hrůzou 
se  »v  z  m  u  t  i  rjeki  i  ozery«  a  je  mezi  nimi  jistě  i  Sula,  která 
jindy  »těčet  serebrenymi  strujami  k  gradu  Pere- 
jaslavu«,  jako  pod  českým  Vyšehradem  valí  své  vlny  Vlta- 
va »stříbropěnná«.  Také  daleko  na  Jihu  mútí  se  vody 
slovanským  rekům.  Tak  Marko  Kraljevič  pozoruje,  jak 
vody  řek  náhle  s  obratem  dějů  mění  barvu: 

do  sunca  (do  východu  slunce)  je  bistra  voda  bila, 
od   sunca   (po   východu)   se   voda    z  a  m  u  t  i  1  a, 
udaríla   ra  u  t  n  a  i  krvavá  .  .  . 

Kolik  trpkostí  mohl  Šembera  ušetřiti  sobě  i  jiným, 
kdyby  byl  méně  spoléhal  v  :->dckonalcst«  svého  češtinář- 
ství.  Kdyby  se  byl  dříve  přesvědčil,  že  ocenit  plně  význam 
a  cenu  staročeských  památek,  nestačí  jen  vědomí  odbyté 
četby  staročeských  spisů  a  listin,  kdyby  byl  poznal,  že 
staročeština  nerozlučně  souvisí  se  slovančinou, 
protože  s  ní  tvcří  jednotný  ústrojný  celek,  vyplývající  ze 
staré  —  jednotné  vzdělanosti, 

Šembcrovi  nohsledové,  odpůrci  z  let  osmdesátých  a  de- 
vadesátých, hnali  se  slepě  po  šlépějích  svého  předáka. 
Objeveno,  že  jsou  místa  v  obou  Rukopisech,  která  slovem 
i  zvukem  připomínají  místa  ze  Štilfrida,  Bruncvika  a  jiných 
spisů  staročeských.  Zjev  tak  přirozený  a  nezbytný  pokládán 
za  podezřelý  na  výsost.  A  protože  veliký  Dobrovský  »mél 
odvahu«,  pochybovat  jen  o  Rukopise  Zelenohorském,  roz- 
šířena výprava  vítězoslavně  i  na  Rukopis  Královédvorský, 
Nadešla  divá  sháňka  po  stopách  té  »padělkářské  činnosti«. 
Obzvláště  mládež  češlinářských  seminářů  z  návodu  svých 
učitelů  rozvinula  horečnou  činnost  v  zájmu  cti  »české  vě- 
decké práce«.  Rejstřík  snesených  takto  překvapujících  do- 
kladů obsáhnul  vskutku  celou,  hustě  tištěnou  »tlustou 
knihu«.  Celkem  arci  zcela  dětinská  výprava.  Nedá  se  přece 
2  n 


myslet,  aby  ve  sbírce  zpěvů  určité  doby  nenacházely 
se  obraty,  slova  a  výrazy  —  své  doby! 

Vinna  ovšem  nebyla  mládež.  Školy  byly  zřízeny  po 
německém  vzoru  a  programu.  Čeština  i  staročeština  byly 
předmět,  zcela  nesouvislý  s  jakýmkoli  výkladem  c  slovan- 
čině.  Jen  proto  a  jen  potud  vykládáno  na  českých  školách 
c  staročeštině,  pokud  a  nic  více  na  německých  školách 
předepsány  byly  němčina  a  starcněmčina.  Důsledek  byl 
nevyhnutný.  Na  české  škole  dostal  žák  svou  jistou,  pro 
běžný  život  nejnutnější,  z  němčiny  přeloženou  »vzděla- 
nost«,  O  nějakém  svém  slovanství  a  o  tom,  jak  že  děje 
současna  nutně  vyplývají  z  věcí  a  dějů  minula,  nedostalo 
se  mu  ani  ponětí.  Kdyby  mládež  za  výkladu  o  zpěvech 
staročeských  byla  zvěděla  něco  o  podobných  staroruských 
a  jihoslovanských,  byla  by  dojista  včas  bývala  přivedena 
na  jiné  myšlenky.  Jaké  podivuhodné  shody  a  podoby  byly 
by  tu  upoutaly  její  pozornost! 

Zvěsluju    vám   pověst   veleslavná, 
o   velikých   potkách,   lutých   bojech! 

zahajuje  staročeský  pěvec  svoji  vzletnou  zprávu  o  velikém 
vítězstvu  nad  Tatary.  A  obdobným  obratem  staroruský 
pěvec  obrací  mysl  svých  »bratří«  k  událostem  z  výpravy 
Igora  Svjatslaviče: 

Počujem    že    bratje,  pověst  siju  ot  starego 
Vladimera  .  .  , 

a  rozvádí  dále  myšlenku: 

Ně   Ijepo-li   ny   bjašet,    bratije,   načjati   starimi   slovesy 
trudných   pověsti)'   o   plku  Igorevě  .  .  . 

Ta  »stará  slovesa*  ve  zpěvu  staročeském,  staroruském 
a  jihoslovanském  jsou  právě  tak  spolu  shodná!  Tak  sobě 
blízka,  tak  svůj  společný  zdroj,  svoji  dávnou  totož- 
nost sobě  navzájem  dosvědčující! 

V  obsahu  písně  o  Záboji  a  Slavoji  byla  českému  čte- 
náři, odkojenému  německým  duchem,  velice  na  pováženou 
zmJnka  o  nějakém  prý  staroslavném  »pěvci  Lumíru«, 


ký  slovem  i  pěniem  bieše 
pohýbal   Vyšehrad  i   vsje   vlastil 
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A  hle!  V  Igoru  rovnoběžná  zmínka  o  Bojanoví,  »pěvu- 
Ivcrci  staroga  vremeni«,  který  byl  takovým  mistrem 
zpěvu,  že 

.  .  .  svoja  věščije   prsty   na   živije  struny 

vzkladaše,  ony  že  samy  knjazem  slávu 

rokotachu  ... 

Starému  Slovanu  duchovně  spolu  žije  celá  příroda. 
Stromy,  vody,  větry  mají  svou  duši,  možno  je  oslovovat, 
s  nimi  mluvit: 

Aj,  Vlctavo,   če   mútiši  vodu?  .  .  , 

O   Dnjeprje,  slovutieju,   ty  probil  jesi 

kamenyje   gory  .  .  . 

O  větrjc,  větřilo!  čemu,  gospodine,  nasilno 

věješi?  ,  .  . 

Ptactvo  nebeské  donáší  hrdinům  slovanským  zprávy, 
obstarává  poselstva,  V  Libušině  soudu  přiletěla  »družná 
vlaštovice«  cd  Otavy  Krivy,  Donáší  trudnou  zvěst  na  Vy- 
šehrad o  krutém  sporu  dvou  rodných  bratří  venku  v  kraji. 
Usedla  na  okénko  rozložito  a: 

běduje  i  narícaje  mútno. 

V  srbském  zpěvu  o  bitvě  na  Kosovu  dva  vraní  havrani 
» přinášejí  zprávu  do  bílého  dvcra«  carici  Milici  o  »hroz- 
ném  boji  a  hrdinské  smrti«  její  bratří,  sedmi  Jugovičů: 

Doletiše   dva  vraná  gavrana 

od  Kosova  polja  širokoga, 

i  padoše  na  bijelu  kulu  .  .  .  (věž,  hrad). 

Zrovna,  jako  tam  na  českém  Vyšehradě: 

priletěše  družná  vlastovica, 
priletěše  ot  Otavy  krivy  .  .  . 
sjede   na   okénce   rozložito  .  .  , 

Táž  slova,  tytéž  obraty.  Pěvec  se  táže  Vltavy,  proč 
že  m  ú  t  í  svoji  vedu?  Řeka  odpovídá: 

čemu  bych  jáz   vody  neniútila, 
kehdy   sě   vadita   rodná    bratry  .  .  . 

V  srbském   zpěvu   táže   se   bratr   obdobně    plačící   sestry, 
načež  ona  obdobně: 


A  moj  brat  .  .  .  kak  ja  neču  (nemám)  suze  proljevati, 
kad  ja  idem  iz  zemlje  . .  . 
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Hlavním  předmětem  zpěvů  tu  i  tam  je  ovšem  hrdinná 
mysl  a  nadměrná  dovednost  reků  ve  zbrani.  Ve  staro- 
českém zpěvu  dva  mladíci  z  porobeného  kmene  docházejí 
potají  v  les  a  pilně  »tamo  mečem,  mlatem  i  oščepem  tu- 
žista  paží«.  Když  mladíci  dorostli  na  muže,  postaví  se 
v  čelo  lidu,  porazí  nepřítele  a  zbaví  okovů  svoji  vlast. 
Ten  je  obsah  zpěvu  o  Záboji  a  Slavoji,  Zápol  reků,  podle 
dávného  zvyku  a  mravu,  má  svoje  pravidla,  V  čele  své 
družiny  zápasí  vůdce  vždy  s  vůdcem  nepřátelským.  Zbraně 
se  střídají  dle  potřeby.  Láme  se  kopí,  vrhá  se  mlat,  nako- 
nec tasen  je  meč.  Tak  i  legendární  rek,  Marko  Kralje- 
vič,  měří  své  stokrát  osvědčené  síly  v  boji  se  strašným 
zápasníkem  Musou,  Zpěv  uvádí  všecky  podrobnosti: 

Kako   k  o  p  1  j  e   na   planini   zviznu   (zafičí) . .  , 

udarilo   o  kamen   studení 

na    troje   se    koplje    zalomilo... 

dok  satrše   ona  koplja   bojna, 

polegošc   (chopili  se)  perné   buzdogane   (mlaty) .  .  , 

Buzdogane    perné    p  o  1  o  m  i  š  e . . . 

pa   su   břitko   s  a  b  1  j  e   (šavle,    meče)  povadíli .  .  . 

Podobně  probíhá  půtka  Záboje  s  Ludíkem,  Čestmíra 
s  Vlaslavem  a  jiných  reků  slovanských,  Tímže  způsobem 
vedou  si  zápasníci  na  staročeském  turnaji,  pořádaném  na 
hradě  »knížete  Zálabského«,  Pár  za  párem  ozbrojen 
»drevci  ostrú  hrotú«  vjíždí  do  ohrady  a  tu; 

,  .  .  protiv    cobě    zaměřista, 
prudko   na   sebe    vrazista, 
ež    d  ř  c  v  c  c    oba    zlámasta, 
oba  tu  meče  dobysta  .  .  . 

Rovněž  tak  hrdinný  Jaroslav,  v  čele  svých  Čechů, 
»jak  orel  letě«,  vyhlídne  si  ve  shluku  tatarského  voje  svého 
soka,  »vrazí  prudko  na  Kublajevica«  i  »by  potka  ovšem 
velelútá«.  Oba  zápasníci: 

Srazista   sě   oščepoma, 
zlomista    je   velím   praskem, 
Jaroslav,  veš   ve   krvi   oršcm   zbrocen, 
mečem    Kublajevica   zachvátí .  .  . 
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Tradičný  průběh  boje.  Mocný  protivník  nakonec  po 
tuhém  odporu  sražen  k  zemi.  Aspoň  mu  zbraň  z  ruky 
vyražena: 


ane 


bo 


mečem   v   mec  mu   vrazi   ránu 
i   meč   leti  přes   ohradu  .  .  . 

na  sablju   mu  sablju  dočekao, 

po   poli  (vejpůl)   mu   sabli  presjckao. 


Zápolu  zbraní  předchází  zápas  slov,  I  ten  má  ustálená 
pravidla,  má  své  obraty  a  fráze  stále  se  vracející.  Drama- 
tický ráz  rozmluv  je  vůbec  vlastní  starému  hrdinskému 
zpěvu.  Druh  po  druhu  vyvstává  rek,  chápaje  se  slova: 

vsta   Radovan   ot   kamena   mosta, 
je   sě   tako   slovo   govoriti .  .  . 
vsta   Ratiboř   ot   gor   Krekonoší, 
je   sě   tako   slovo   govoriti .  .  . 

Zcela  tak  při  setkané  reků: 

Kad    sa   vidje   (uhlídá)  vojevoda   Gojko, 
tade   Gojko   r  i  j  e  č   (slovo)  govorio  ,  .  . 

Tak  i  lechové  na  sněmu,  když  kněžna  Libuše  byla 
promluvila: 

počechu  tichogovoriti, 
govoriti   ticho   meziu  sobů  .  ,  . 

Stejně  tlumen  je  hlas  za  rozmluvy  cara  Lazara  caricí 
Milicí  ve  srbském  zpěvu 

pa    mu    poče    tijo    govoriti.,, 
al  govori   Bošku   Jugoviču  .  ,  . 

Vše  ustálený  způsob  mluvy  pěvců,  I  to,  jak  následuje 
mluvčí  druhý,  když  první  ukončil.  Neúnavně  opětuje  se 
fráze:  »když  vyslechl  co  a  jak,  povídá«  a  pod. 

Kdy   sjc   slyše   jeji   rodná   sestra  .  .  . 

Libušin  soud, 
Kdy  sje   slyše  Kublaj  chám   laterský 

Jaroslav, 
Kad   to   začu    (slyšel)    sluga   Golubana, 
proli  suze  (slze)  niz  bijelo  líco  . .  , 


nebo 

Kad   to  vidje  carica  Milica, 
ona  páde  ,  . , 

anebo  »kad  to  začu  Vukašinu  kralju  ,  ,  .  kad  to  začu  vjeran 
sluga  Jaze  ...  a  pod. 

Vše  upraveno,  ustáleno,  v  pevné  formy  uvedeno 
dávným  podáním  staroslovanského  zpěvu.  Jak  míjí 
čas,  jak  den  se  měří  od  slunce  východu  do  západu,  jak 
měsíc  a  hvězdy  na  nebi  všudy  s  dějem  spoluhrají.  Jak 
»slunce  přejde  poledne,  i  odpoledne  už,  napol  k  večeru« 
a  zápasu  není  dosud  konce!  Jak  jindy  » přejde  pět  sluncí «, 
nežli  ukončen  pochod  anebo  se  udaly  věci  »kad  na  jutru 
jutro  osvaaiulo«  (prosvitlo)  anebo  »ina  jutru  zora  zabjelila«, 

Nosiše  se  (přecházel)  letni  den  do  p  o  d  n  e  (dopoledne) 
dok   Turčina   pjena   pomanuše  ,    . 

Kde  jen  o  látku  zavadíš,  všude  samý  tvar  od  dávna 
zachovaný,  samá  shoda,  obdoba  a  podoba  života,  obrazu 
a  slohu  až  do  těch  přívlastků  a  přízdob  básnických,  zvlášt- 
ností jazykových  a  stylistických.  Nevědomá  škcrpivost 
předpoijatých  pozorovatelů  všecky  ty  zvláštnůsky  poklá- 
dala za  zejvnou  svévoli  neostýchavého  padělatele.  Jak  mu 
jen  napadlo,  za  toku  děje  měřit  a  málem  nečíslovat  postup 
prchajícího  času!  »Minu  den,  minu  den  vterý«  anebo  »vále- 
no  den  prvý,  váleno  den  vterý«  a  pod.!  Žádný  výmysl,  žádný 
svévolný  nápad!  Jenom  věrný  staroslovanský  způsob  i  od- 
jinud doložený.  Tak  v  Igoru: 

Bišasja    deň,   bišasja   drugij, 
trctjago   dni   k   polcdniju  .  .  . 

Právě  tak  počítá  dny  za  sebou  pěvec  cara  Lazara  i  jiní: 

Prodje  petak   i  prodje  subota, 
ráno   dodje   svijetla   nedjelja  ,  . 

Tak  až  do  nejdrobnějších  hnutí  a  posunů,  »Na  nohy  tu 
skoči  junóv  děsjeť«,  líčeno  je  v  českém  Jaroslavu,  s  jak 
hcrlivou  ochotou  si  vede  služebný  svět  v  okolí  krásné 
Kublajevny,  Ve  starém  slovanském  zpěvu,  co  chvíli  tak 
něčí  společenská  horlivost  rychle  »na  nohy  skáče«, 

Kad  to  začu  careva  djevojka, 

skoči  mladé  na  n  o  g  e  lagane  , , .  (lehké) . . , 
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Jinde ; 

A  Alija  nereči  rijcči  (nepraví  slova), 
več   od   zemlje   na   noge   skočio... 

Sbírka  Vuka  Stefanoviče  obsahuje  čtyři  svazky  zpěvů 
na  1200  stránkách.  Do  nekonečna  dalo  by  se  snášet  do- 
kladů jednoty  a  nerozlučnosti  staroslovanského 
zpěvu  s  našimi  Památkami.  Věru  studnice  tvarů  a  podob 
nedočerpná  pro  umného  milovníka  duchovných  starožitnin. 
Roku  1817  nebyla  studně  ještě  objevena.  Uhodnout,  s  patra 
vynalézat,  ani  »svobodně  tvont«  takové  věci  přírodní 
pravdy  prostě  nelze.  Aniž  lze  podle  oblíbených  formul 
vykládat,  že  snad  zpěv  staročeský  v  tom  onom  se  řídil 
podle  vzoru  staroruského  neb  jihoslovanského.  Či  snad 
naopak.  Vše  je  vyloučeno.  Jediný  průzor  zůstává  otevřen. 
Jím  umožněno  vyjasnit  si  postup. 

Na  prostranstvu  pevniny,  od  severu  na  jih,  od  východu 
na  západ,  rozkládal  se  v  dávnu  širý  slovanský  svět.  Názvy 
v  kraji,  jména  hor,  řek,  jezer,  lesů,  bytů  a  jiných  stop  lid- 
ské přítomnosti,  pravé  věkovité  pcmníky  časů,  označují 
dodnes  nesmazně  rozsah  působivšího  živlu.  Týž  jazyk,  týž 
zvyk  a  mrav  vládl.  Jednotný  byl  způsob  života,  jednotná 
vzdělanost,  I  společná  zřízení  jednotná.  Ba  i  zpěv  stejno- 
rodého živlu,  totožným  zvukem  i  výtvorem  se  rozléhal 
končinami  rozsáhlé  oblasti.  Znenáhla  arci  přinášely  časové 
svoje  zm-ěny.  Vznikaly  během  věků  podružné  celky. 
Plemeno  se  rczstupovalo  v  národy,  dělilo  se  mocensky 
cd  sebe.  Národní  celky  stavěly  se  společensky  vedle  sebe. 
a  —  proti  sobě.  Uzavíraly  se  navzájem  druh  druhu,  zaři- 
zovaly se  pro  sebe.  V  době  pozdější,  t,  zv.  historické,  vidět 
už  různé  slovanské  národy,  vedoucí  samostatný  život, 
sobě  navzájem  odcizené,  namnoze  i  nepřátelské.  Někdejší 
dávný  společenský  život  už  sotva  tuší.  Druh  nedbá  už 
druha,  pěstují  každý  jen  svůj  užší  život,  národní  svůj 
mrav,  svoji  vzdělanost  i  svůj  zpěv.  Paměť  lidských  pokolení 
je  krátká,  A  žijící  právě  pokolení  už  se  domnívá,  že  bývalo 
snad  ve  Slovanstvu  vždy,  jak  asi  je  dnes.  Nesmazny  však 
jsou  přece  stopy  někdejšího  společného  zdroje, 
z  něhož  ty  novější  zjevy  života  vytryskly.  Tu  nelze  říci, 
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staročeský  pěvec  něco  si  »vypůjčil«  od  staroruského  či  od 
starého  jugoslávského  neb  naopak.^)  Slované  v  dobách 
historických,  krom  Čechů  a  Poláků,  neměli  už 
spolu  bližších  styků.  Staročeský,  staroruský  i  starý  jiho- 
slovanský  zpěv  vznikly  z  dávného  slovanského-  Bylo 
tak,  protože  nemohlo  být  jinak,  podle  zákonů  přírody. 


O  všem  tom  odpůrci  Památek  neměli  ani  potuchy. 
Ovládáni  vnukami  své  výchovy,-)  cizí  a  odporné  všemu 
našemu,  nevšímali  si  slovanských  pramenů,  nedbali  slovan- 
ských hledisk-  Nehodilo  se  jim,  bylo  jim  protivno  jich  dbáti, 

')  Naše  úřední  Slovanověda  vskutku  si  představuje,  jako  by 
před  tisíci  a  dvakrát  tolik  lety  pořád  jako  dnes  byly  bývaly  vedle 
sebe  na  plánu  čeština  a  polština,  ruština  se  slovenčinou  a  jihoslovan- 
skými  jazyky  naproti.  Potkávajíc  ve  staročeských  dokladech  méně  zná- 
má slova  neb  nezvyklé  obraty,  krátce  je  prohlašuje  za  »rusismy«  nebo 
»moravismy«  neb  podle  okolností  za  »bulharismy«  a  pod.,  pronášej'c 
k  tomu  rozmanité  dohady,  jakými  asi  »vlivy«  takové  příměsky  prý  se 
sem  dostaly.  Podobně  zase  nějaké  snad  »bohemismy«  jak  se  dostaly 
do  jihoslovanských  jazyků?  Starý  Dobrovský  (Vergleichung),  nemaje 
po  ruce  dnešních  pomůcek,  směl  ještě  právem  se  domýšleti,  že  šumá 
není  české  slovo,  nýbrž  srbské.  Dnes  víme  už  bezpečně  z  do- 
kladů krajinného  názvosloví  (Šumava,  Šumwald,  Šumberk,  Šumbor 
atd,),  že  šumá  znamenalo  les  nejen  na  slovanském  jihu,  ale  kdysi 
také  v  Čechách.  Dobrovský  mohl  směle  tvrdit,  že  slova  x,  y,  z  jsou 
ruská,  slovenská,  srbská  neb  jiná,  nikoli  však  česká.  Dnešní  věda 
už  tak  nesmí  tvrdit.  Aspoň  ne  po  smysle  vývojovém  a  povinni  jsme 
vědět,  jak  bytost  slova  v  toku  časů  vzniká,  jak  mění  se  smysl  i  tvar 
dle  okolností,  jak  setrvává  déle  či  kratčeji  a  popřípadě  docela  mizí. 
V  našich  poučkách  možno  se  dočísti,  co  ten  který  učenec  o  tom 
soudí,  že  Zlomky  Frisinské  neobsahují  »čistou  slovinčinu«, 
nýbrž  jeví  všelijaké  prý  »vlivy«,  tu  církevně  slovanské,  tu  české  nebo 
lužické.  Co  to  asi  znamená?  A  jak  se  vůbec  slovanská  památka  mohla 
dostat  až  do  Bavorska?  Dnes  je  jasno,  že  před  tisíci  a  více  lety  lidičky 
na  dolním  Labi  a  horní  Vltavě,  na  Dnjepru  a  Volze,  na  Dunaji  či  Sávě 
a  Vardaru  nevěděli  ještě,  mluví-li  či  píšou  česky  nebo  polsky,  rusky 
nebo  jihoslávsky,  ale  věděli  dobře,  že  mluví  a  píšou  po  slovansku 
a  když  se  spolu  z  nejdalšího  daleka  sešli,  že  si  dobře  rozumějí.  Také 
v  Bavorsku  byla  tehdy  obecným  jazykem  ještě  táž  slovančina,  jako 
v  sousedních  Čechách  a  v  Rakousích,  Názvy  v  kraji  po  té  stránce  víc 
než  zřetelně  mluví. 

-)  Viz:  Vnuky   představ.   Věda    či   báchora?   Řada    třetí. 
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Kdo  však  blíže  slcvančinoii  je  zabrán,  co  chvíli  mimo- 
děk sám  dochází  nových,  překvapujících  objevů. 

Dávno  bylo  Vám  nápadno  množství  slovanských 
kořenů  ve  slovní  zásobě  němčiny.  Němci  sami  mají  dost 
í-ilnou  tuchu,  kterak  že  jejich  jazyk  není  nikterak  tuze 
samostatný,^)  Jenom,  že  přiznávají  svůj  poměr  dlužníka 
leda  snad  vůči  moderním  jazykům  románským  a  pak  ovšem 
a  nejochotněji  vůči  »starokulturním«,  latině  a  řečtině.  Nej- 
méně anebo  spíše  nic  přiznáno  bývá  z  němčiny  původu 
slovanskému,  Z  holé  nevědomosti  ovšem.  Teprve  novější 
dobou  i  německá  věda  začíná  se  zabývat  i  slovančinou  a 
jistě  brzy  se  dopracuje  překvapných  pro  sebe  objevů. 
Bedlivější  srovnávkou  nemine  se  jistě  s  poznatkem,  že  nej- 
větší množství  jinojazyčných  kcřenů  v  němčině  je  právě 
původu  —  slovanského, 

Z  četných  obdob  svého  rodu  jest  se  dohadovati  jistoty, 
že  německé  slovo  d  o  r  f  (vesnice)  je  zkomoleno  vlastně 
ze  slovanského  d  r  v  o  (dřevo).  Zvát  věc  dle  1  á  t  k  y,  z  níž 
byla  zhotovena,  je  způsob  známý  nejen  slovančině,  ale 
lidové  mluvě  vůbec.  Želízko,  olůvko,  mědák,  dřevák  a 
pod,  jsou  věci  zhotovené  ze  železa,  olova,  mědi,  dřeva. 
Stavby  provedené  ze  dřeva,  skupiny  staveb  (chýží,  chatrčí, 
bud  a  p,)  zvali  si  staří  Slované  podle  stavební  hmoty, 
Rusky  vesnice  dosud  se  jmenuje  d  ě  r  e  v  n  j  a  (dřevěná). 
Po  zákoně  obdob  lze  dost  bezpečně  tvrdit,  že  podobný 
název  pro  chatu  a  skupinu  chat  postavenou  ze  dřeva 
(drva),  byl  jistě  obvyklý  také  Slovanům  na  Západě,  Že 
mluvě  o  své  chatě  muž  prostě  pravil:  »mám  své  dřevo 
tam  či  onde«!  A  skupině  chat,  že  říkáno  »dřeva«.  Po  staro- 
česku  či  staroslcvansku  tedy:  »hle,  moje  drvo!«  »Onde 
naše  drva!«  A  drv  o  německým  mluvidlem  se  zvrtlo  na 
d  o  r  v  (dorf)  a  slovo  ustáleno  —  jinak  beze  všeho  tvaro- 
vého souvisu!  —  v  tělese  novodobé  němčiny  s  významem 
—  ves. 

Domněnka  nebyla  zlá.  Jen  doklad  nějaký  aby  se 
nalezl! 

')  Viz;  Dr.  Wasserzicher  »Sprechen  wir  dciitsch?«  v  prvním  sv. 
Věda  či  báchora?   (1912)  str,  7.  a  j.  v. 
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A  věru,  našel  se. 

Jednoho  dne,  po  stu  a  kolikáté,  probírali  jste  se  zase 
jednou  vděkuplným  obsahem  našich  Rukopisů.  Znova  opět 
zastavili  jste  se  nad  místem  dávno  vám  známým  jako 
temné,  změtené  či  aspoň  dosud  neobjasněné.  Vůdce  Záboj, 
v  lesním  úvale,  za  měsíčné  noci,  mluvil  plamenná  slova 
k  mužstvu,  jež  potají  se  tu  bylo  shromáždilo.  Konána  živá 
porada.  Trvala  celcu  noc.  Teprve  k  ránu,  když  se  probou- 
zelo první  šero: 

aj,   vystúpichu   z   úvala, 

rózno  vezdě,   ke   všem   dřcvám, 

ke  všem   stranám  bráchu   sě   lesem  .  .  . 

Až  posud  byl  obsah  nejasný.  Znělo  zcela  nesmyslně, 
aby  se  někdo  lesem  bral  ke  všem  dřevám  t,  j.  ke 
všem  stromům.  Tím  způsobem  nevybral  by  se  z  hlubo- 
kého lesa  nikdy.  Slovo  »d  ř  e  v  a«  mělo  tu  snad  jiný  smysl, 
nežli  náš  dnešní,  běžný.  Jaký  smysl  asi?  Jindy  čítali  jste  to 
místo  jen  povrchně.  Pokládali  jste  je  za  temně,  nelámali 
si  tuze  hlavu  a  četli  dále.  Dnes  bylo  jinak.  Náhle,  bleskla 
vám  hlavou  myšlenka.  Hle,  dávno  hledaný  doklad!  Dřevo 
=  chata,  ves!  Množstvo  rozchází  se  z  lesa,  ne  ke  všem 
stromům,  ale  ke  všem  svým  obydlím,  na  všecky  vůkol 
strany.  Temné  dosud  místo  náhle  se  vyjasnilo,  doklad  je 
nalezen.  Také  západním  Slovanům  drv  o,  dřevo  zna- 
menalo kdysi  vesnici  a  slovanské  d  r  v  o  obměněno 
časem,  v  německé  —  d  o  r  f . 

Ejhle,  jaké  záhady  světa  a  života  dávno  zapadlého! 
A  v  Památkách  našich  možno  se  k  nim  dočísti  —  přesných 
odpovědí! 

Podobně  bylo  s  německým  slovem  W  e  r  k  (dílo 
i  pevnostní  hradba,  zákop,  tvrz  (Festungs-Werk).  Německy 
nedá  se  slovo  dobře  vyložit.  W  e  r  k  von  w  i  r  k  e  n  je  výklad 
do  kolečka,  nevyjasňuje  nic.  Také  je  význam  už  přenese- 
ný, odtažitý:  gutes  W  e  r  k  :=  dobrý  skutek  a  w  i  r  k  e  n  = 
působit,  vůbec  něco  podnikat.  Zde  však  výslovně  festungs- 
w  e  r  k  t,  j,  příkop,  zákop,  navršená,  vykopaná  za  účelem 
krytu  zem,  W  e  r  k  ukazuje  tu  přímo  ke  slovan,  vrch, 
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vrh,  v  r  g.  Vyhrabat  před  sebou  vrch  země  a  za  ním 
se  skrýt.  Vrch  zní  po  němečku  b  e  r  g,  Tedy  b  =  w, 
B  e  r  g  pak  nelze  odvodit  »von  bergen«  =  krýti  se,  jak  ně- 
mecký slcvozpyt  krátkým  dechem  dokazuje.  Dříve  třeba, 
aby  tu  byl  vrch,  pak  teprv  možno  za  vrchem  se 
krýt.  Tedy  obrácený  pochod.  A  ten  pochod  přirozeného 
děje  zachycen  je  přesně  a  věcně  slc\ančinou.  Bylo  třeba 
vyhrabat  zem  a  když  byl  učiněn  zákop  (vrch),  pak  teprve 
bylo  možno  v  něm  se  krýt.  A  vskutku  b  r  ž  i  t  se  (b  ř  e- 
ž  i  t)  znamenalo  kdysi  v  češtině  se  krýt: 

Tehdy  pústevník,   pro   radost, 

vida   tcj   královny  žádost 

i  dosieže  v  krytém  trhu  (potají   trhnuv) 

jednej   desčky  svého   b  r  h  u  .  .  .   (prkna  své   chýže) 

a  v  ruštině  vskutku  dodnes  berežiť  sa  =  krýti  se. 
Zbývalo  by  jen  ještě  doložit,  že  vrhat  původně  vskutku 
znamenalo  vykopávat  zem.  A  ejhle,  naše  převzácné 
Památky!  Také  ten  doklad  se  našel, 

V  Jaroslavu  za  bitevního  zmatku  voj  křesťan  »úsilno 
se  drúce«  uchýlil  se  na  chlumek  v  ochranu  »mateřje  božej«. 
Obratně  veden  zkušeným  vůdcem  Vneslavem,  uhájil 
šťastně  svůj  ústup  proti  Tatarům,  za  nimi  se  tlačícím.  Za- 
tím se  přiblížil  večer.   Temná  noc   »pGsula  všu  zemju«   a 

v   husté   tmě   křestěné   náspy   vrhů... 

Nelze  vhcdněji  na  ručest  přispíšit  s  želaným  dokumentem. 
Zde  jest.  Pravý  dokument  života!  Jen  takové  tají  v  sobě 
schcp-nost  —  vrhnout  nenadále  světlo  do  nejspletitější 
otázky. 

Tak  vyložen  je  slovanský  původ  dnešních  německých 
slov  werk,  berg,  bergen,  dorf  a  set  jiných.  Neplatí  tu  oblí- 
bená běžná  formule  »kulturních«  styků.  Nedlužili  si  Němci 
svoji  potřebu  do  základu  svého  jazyka  od  nás  Čechů  nebo 
od  jiných  sousedů  slovanských.  Němčina  jako  nový  jazyk 
vyvíjela  se  a  rostla  svou  dobou  z  vlastních  základů,  na  své 
vlastní  půdě.  Ale  ta  půda  byla  právě  stará  slo- 
vanská, 
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Výslovně  poznamenává  současník  doby,  životo- 
pisec  Karla  Velikého,  Eginhard: 

.  .  .  Mezi  Rýnem  a  Vislou,  mořem  a  Dunajem,  obývají  národové 
mluvící  jazykem  sobě  velmi  podobným  .  ,  ,  Sluší  tu  jmenovati  Veletabi, 
Sorbi,  Abodrity,  Bohémy,  neboť  proti  těmto  bojoval  Karel. 
O  s  i  a  t  n  í  pak,  jichž  počet  daleko  větší  jest,  podrobili  se  mu 
dobrovolné... 

Měla  tedy  Karlova  říše  své  vlastní  slovanské  národy, 
A  ze  směsi  těch  a  jiných  kmenů  vznikala  velká  francská 
říše  a  vyvíjel  se  ze  svých  základů  znenáhla  —  německý 
jazyk,')  Starý  rukopis  slovanský,  svého  času  nalezený  v  klá- 
šteře bavcrského  městečka  (Frisinské  zlomky,  viz  svrchu), 
tak  blízký  jazykem  našim  památkám,  ba  totožný  vlastně, 
nebyl  do  Bavor  donesen  odnikud  z  Čech,  ze  Slovinska  nebo 
z  jiných  končin  slovanských,  nýbrž  vznikl  na  vlastní  b  a- 
V  o  r  s  k  é  půdě,  jako  záznam  domácího  slovanského 
jazyka.  Je  to  jazyk  našich  starých  Památek,  leda  ná- 
řečně  snad  poněkud  zabarvený,  V  Čechách  i  v  Bavořích  ve 
století  9,  a  10,  rovněž  jako  v  Sasku  a  dále  v  Polabsku  i  Po- 
mořansku  mluvilo  se  ještě  tým  že  slovanským  jazykem,  leda 
s  lehkými  odklony  krajinnými.  Dnešní  lužická  srbština  je 
zřetelnou  ukázkou,  jak  věci  chodily.  Není  ostatně  vylou- 
čeno, ba  je  velice  podobno  pravdě,  že  tu  tam  po  archivech 
německých  měst,  klášterů  a  zámků  odpočívá  ještě  mnohá 
památka  té  dávné  domácí  německé  slovančiny.  Podle 
svědectví  jmenovaného  Eginharda  dal  Karel  pilně  sbírat 
a  zaznamenávat  nejen  právní  zvyky,  obyčeje  i  plat- 
né zákony  dotyčných  kmenů  sobě  pcddaných,  ale  i  jejich 
pověsti  dějinné  a  zpěvy  národní.  Oprávněna  je 
naděje,  že  jednoho  dne  taková  věkopamátná  sbírka  bude 
šťastnou  náhodou  ještě  vynesena  na  světlo.  Byla  by  to  udá- 
lost světohlučného  významu,  jakých  bývá  zapotřebí,  aby 
byla  před  očima  davu  stržena  rouška,  bránící  mu  roze- 
znat před  sebou,  co  bystřejšímu  zraku  jedinci  bylo  na  pokyn 
snadno  zjevno:  pravda  věc  í.^) 


')  Viz:  Ptačí  zpěvy  (Vogelsangy)  a  jiné  stopy.  Věda  či  báchora? 
Řada   druhá. 

-)  Viz:  Vnuky  představ,  Závér.  V.  či  b.  řada  třetí. 


Nakonec,  zatlačeni  v  chobot,  odpůrci  přece  nemíní  sé 
poklonit  pravdě.  Mají  svoji  odpověd  přichystánu: 

—  Pravost  či  nepravost?  Dejte  s  tím  pokoj!  Třeba 
i  pravda  byla!  Nezáleží  už  na  té  pravdě.  Jsme  dnes 
dále,,. 

Nová  otázka  se  tu  hlásí,  Jsou-li  vskutku  pravdy,  na 
kterých  —  nezáleží? 

Jisto  je,  byla  taková  chvíle  v  našem  životě.  Našly  se 
Památky  a  my  nebyli  schopni  vystihnout  jejich  pravdu. 
Nebyli  jsme  schopni,  protože  jsme  nebyli  připraveni.  Po- 
znatek pravdy  vymáhá  svoji  přípravu.  Naše  příprava 
brala  se  jiným  směrem.  Historie  to  zavinila.  Byli  jsme  vy- 
chováni v  podruží,  dostali  jsme  cizou  vzdělanost,  Poroz- 
um.ět  našim  památkám  vymáhá  jistou  znalost  slovanských 
věcí.  Neměli  jsme  té  znalosti.  Nepatřila  do  okruhu  našich 
potřeb  a  povinností.  Vše  slovanské  bylo  nám  cizí,  Ne-li 
zcela  protivné,  aspoň  lhostejné  a  obtížně.  Vyhýbali  jsme 
se  obtížnému.  Nenamáhali  se  o  ně,  V  našich  školách  se 
o  Slovanstvu  nemluvilo.  Znali  jsme  sice  jméno  velikého 
pěvce-věštce,  který  obzíral  věky  a  z  veliké  minulosti  Slo- 
vanstva věštil  velikou  budoucnost.  Za  dob  horoucího  mládí 
odříkávali  jsme  nadšeně  věštcovy  verše.  Později  však  jsme 
vystřezli.  Podléhali  jsme  heslům.  Měli  jsme  i  slovanské 
heslo,  jak  je  doba  přinesla.  Zvali  jsme  druhé  Slovany  k  ná- 
vštěvám, jmenovali  je  svými  bratry  a  zpívali  jsme  s  nimi 
hymnu  Hej  Slované,  To  bylo  vše.  Byly  to  hračky.  Když 
bylo  po  slavnostní  hostině,  nevěděli  jsme  si  dále  rady  s  mi- 
lými bratry.  Nevěděli  jsme,  co  a  jak  s  nimi  mluvit.  Vše,  co 
se  jich  týkalo,  bylo  nám  cizo,^)  Nebyli  jsme  pro  ně  vycho- 
váni. Omrzeli  nás  rychle.  Byli  jsme  rádi,  když  byli  zase 
z  domu. 


')  Krátce  před  velkou  vojnou  z  nějaké  tuchy  ozvalo  se  heslo: 
Slované  v  říši,  dohodněte  se  na  jednotném  postupu!  —  Heslo  hanebně 
pohořelo.  Jednomyslně  odmítnuto  stranami.  Všemi  stranami  souhlasně 
uznáno  tenkrát  za  pravdu,  že  jednotný  postup  Slovanů  není  možný, 
protože  Slované  v  říši  prý  nemají  žádných  —  společných  zájmů!  .  .  . 
Musela  nadejíti  veliká  pohroma,  abychom  pochopili,  jak  jsme  byli 
zaslepeni. 
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—  Jakž  také  jinak!  přiznávali  jsme  si  v  duchu.  Vždyť 
naše  příbuznost  s  ostatními  Slovany  nemá  ani  jiného  smy- 
slu a  významu,  nežli  příbuznost  Němců  s  druhými  Ger- 
mány,  nebo  Francouzů  s  Romány  a  pod.!  .  .  , 

Bylo  to  naše  » vědecké  přesvědčení*.  Pocházelo  ze 
vzdělanosti,  jakou  jsme  dostali.  Věděli  jsme,  že  nám  přišla 
od  Západu  a  že  na  ní  všecko  záleží.  Na  tom  jsme  si  nejvíc 
zakládali,  že  ze  všech  Slovanů  jsme  v  ní  nejvíc  pokročili. 
Vypínali  jsme  se  nad  ně  a  pronášeli  různé  nároky. 

Taková  byla  naše  výchova.  Byli  jsme  odcizeni  svému 
slovanství,  to  jest  sami  sobě.  Nevěděli  jsme  nic  o  slovanské 
minulosti  a  podstatě.  Byla  nám  vštípena  myšlenka,  že  jsme 
národ  malý,  odkázaný  docela  na  cizou  službu  a  pomoc, 
Malý  národ  nemůže  mít  svoji  vlastní  vzdělanost.  Je  odká- 
zán prokazovat  platné  služby  jiným,  velkým.  Je  to  jeho 
životný  úkol.  Byli  jsme  proniknuti  tou  myšlénkou  a  konali 
pilně  svoji  povinnost,  V  cizině  viděli  jsme  své  vzory  a  hor- 
livě se  zařizovali  podle  nich.  Všecka  naše  ctižádost  k  tomu 
se  nesla,  obracet  na  sebe  pozornost  toho  » velkého  světa«, 
který  jsme  obdivovali.  Toužili  jsme  po  jeho  uznání,  jeho 
pochvale  a  potlesku.  Byli  jsme  hrdi,  kdy  a  kdekoli  se  nám 
podařilo,  že  se  na  naše  hlavy  snesla.  Svůj  život  jsme  docela 
zařídili  na  cizí  vzor.  Kdo  shlédne  naše  ulice,  naše  výklady 
a  vývěsky,  přečte  vyhlášky  na  rozích,  navštíví  naše  di- 
vadla a  zábavy,  nahlédne  v  naši  spisbu  a  tvorbu,  obeznámí 
se  ve  společnosti,  nepochopí,  co  nazýváme  svou  »samo- 
statností«.  Všecko  je  tu  cizota.  Jsme  odcizelí  sami  sobě. 
Neschopni  samostatně  myslet,  tím  méně  žít.  Nemáme 
vlastních  zvyků  a  mravů.  Ve  všem  jen  úzkostně  se  snažíme 
věrně  opáčit,  co  jsme  kde  uviděli  a  okoukali.  Nelišíme  se 
nijak  od  sousedů,  kteří  nám  byli  vzory.  Leda,  že  mluvíme 
jiným  jazykem.  Ba  i  to  už  není,  než  povrchní  klam.  Jsme 
unášeni  horečným  úsilím,  i  ten  svůj  duchovný  nástroj  co 
možná  vyvlastnit  a  zcizit,  O  překot  zavádíme  cizá  slova^ 
uplatňujeme  vydlužené  obraty,  libujeme  si  okázale  v  cizot- 
mluvech.  Ve  všem  všudy  načepováni,  vše  jen  hotové  od- 
jinud přejímat,  docela  si  odpouštíme  námahu,  nějak  o  své 
ujmě  spracovávat  a  přizpůsobovat  potřebám  svůj  vlastní 
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výraz  a  obraz,  jen  strojově  lapajíce  a  sobě  osvojujíce,  CO 
se  kde  hotového  namane.  Znenáhla  vytratil  se  nám  vše- 
chen smysl  pro  čistotu,  lahodu  a  půvab  vlastního  jazyka, 
bezpečná  známka  skutečné  vzdělanosti.^) 

Tak  sami  sobě  naveskrz  odcizeni,  nemohli  jsme  neza- 
bředat  v  pošetilosti.  Je-li  jaký  div,  že  nám  scházela  i  schop- 
nost, porozumět  Památkám  své  vlastní  minulosti?  Nedo- 
vedli jsme  je  cenit.  Ochotně  a  slepě  přijímali  jsme  za  prav- 
du, co  nám  o  nich  prohlašovali  naši  odpůrci.  Okázale  od- 
vraceli jsme  se  od  svých  Památek,  zapírali  jsme  svoji  mi- 
nulost, svůj  původ.  Nezáleží  nám  na  nich.  Pohrdáme  jimi. 
Nechceme  slyšet  o  jejich  pravdě, 

—  Jsme  dnes  dále!  říkáme  si.  Věříme,  že  máme  dnes 
»jiné  starosti«  a  netušíme,  jaká  je  v  tom  všem  nevědomost. 
Horujeme  pro  svou  samostatnost,  ale  nedbáme,  že  ne- 
získali jsme  ji  ani  vlastní  silou  ani  rozvahou.  Nevidíme,  že 
nám  byla  přiřknuta  jen  proto,  že  se  tak  hodilo  mocným 
zájmům  cizím  a  jen  právě  tolik,  kolik  jim  se  hodilo.  Stanovy 
nového  způsobu  života  odjinud  jsme  si  opsali.  Hotový  velký 
stroj  jsme  přijali.  Kde  dříve  jiní  sedali,  posadili  jsme  se 
sami.  Děláme  každý  na  svém  místě,  co  viděl  či  slyšel,  že 
před  ním  jiní  dělali.  Kára  je  zapražena,  koleje  už  se  vy- 
jezdí.  Taková  je  naděje  naší  »samostatnosti«. 

A  vzdělanost,  na  níž  jsme  přisáhli? 

Množství  škol,  pravda,  jsme  si  zařídili.  Ale  všudy  se 
učí,  co  a  jak  se  učilo  za  dob  područí,  Sama  sebe  poznávat 
se  nenaučíme.  Voláme  do  světa  o  svém  slovanství,  ale 
z  našich  škol  s  průkazem  zralosti  vycházejí  mladí  lidé  ne- 
mající ponětí  o  věcech  slovanských.  Nebylo  toho  kdysi 
»zapotřebí«.  Není  tedy  ani  dnes,   V  hodinách  jazykových 


^)  Sáhněte  po  nejbližší  tiskovině,  která  vám  padne  do  rukou. 
Položte  slepě  prst  na  nejbližší  řádku.  Čtěte:  ...  »zlepšení  situace 
v  Aši  a  zamez  e  n  í  opakov  á  n  í  ruš  e  n  í  klidu  .  .  «  Co  je  to?  Dva,  tři,  pět 
podstatných  sloves  za  jedinou  větu!  A  pro  sluch  jediný  nikot  a  kníkot 
hlásek!  Rádi  byste  smysl?  Nerozumíte  hned?  Přeložte  si  slova  do 
němčiny.  Snad  to  pak  půjde  lépe.  Tak  se  má  k  světu  duchovný  ná- 
stroj naší  veřejnosti.  Takovým  slohem  promlouvají  k  nám  naše  úřady, 
naše  vláda,  náš  parlament,  náš  tisk,  tak  mluví  naše  škola,  naše  spo- 
lečnost,  ba  i  naše  —  věda, 
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zaslechnou  žáčkové  dle  učebného  plánu  něco  o  staročešti- 
ně. Učebny  plán  je  zdělán  dle  německého  vzoru.  Tam  staro- 
němčina,  zde  staročeština.  Více  nic.  Nikdo  nesmí  tušit,  že 
staročeština  bez  slovančiny  je  krajíc  chleba  bez 
kůrky  a  střídy.  Panující  vzdělanost  nemohla  kdysi  potře- 
bovat, aby  ze  slovanských  škol  vycházeli  lidičky  připra- 
veni, obrátit  se  ve  kteroukoli  končinu  slovanského  světa 
a  všudy  se  cítit  doma.  Panující  zájem  kázal,  aby  se  mládež 
slovanská  necítila  jinak,  než  jako  dorost  malého,  bez- 
mocného národa,  vždy  jen  odkázaného  přisluhovat  velkým 
a  mocným. 

Taková  byla  naše  výchova,  až  do  velikého  otřesu, 
který  přinesl  světu  hrůzy  svého  poučení.  Užaslému  lidstvu 
vzešlo  světlo,  do  jakých  konců  svou  vyhlášenou  vzděla- 
ností bylo  zavedeno,  Teprv  na  samém  pokraji  bahnícího  se 
zvěrstva  rozbřeskávalo  se  žasnoucímu  zraku,  jak  bludné 
byly  cesty,  kudy  bylo  vláčeno  a  kterak  naléhavá  je  po- 
třeba, hledat  nové. 

Nové,  lepší  cesty!  Které  to  jsou?  Kdo  je  ukáže?  Jaký 
příští  úkol  čeká  národy  a  lidstvo?  Který  národ  bude  vůd- 
čím? Který  se  postaví  v  čelo?  Je  takový  odvěký  řád  v  po- 
stupu vzdělanosti.  Byly  vždy  jen  dvě  třídy  národů:  vedoucí 
a  vedení.  Jedni  vzdělanost  tvoří,  druzí,  nedospělí  vlast- 
ního díla,  jen  po  druhých  se  —  pitvoří.  Do  té  řady  podruž- 
ných Slovanstvo  po  dlouhé  věky  bylo  zatlačeno. 

Dnes  výzva  ke  tvůrčím  silám  živlů  vane  světem.  Slo- 
vanstvu kyne  chvíle,  vyměnit  postoj,  vyplést  se  z  nehod- 
ných uzlů  a  zádrhů  slepě  vlečeného  povinníka  a  pokusit  se 
o  vlastní  postup,  Z  vedeného  třeba  stát  se  činitelem  v  e- 
doučím.  Třeba  vrátit  se  samému  sobě,  pozrnat  svou  by- 
tost, uvědomit  si  vlastní  sílu  a  zaměřit  úkol,  Yzidělanost 
není  dílo  okamžiku.  Kořeníc  v  dálavách  minula,  rozpíná 
přes  osudy  pokolení  a  věků  své  idejné  vztahy  k  budoucnu. 
Je  zřetelný  ten  směr  od  věků  přes  věky.  Třeba  s  úctou  a 
láskou  se  obracet  nazad  a  čerpat  odtud  nové  naděje  a 
touhy.  Třeba  se  vracet  k  minulu  a  rozumět  —  Památkám, 
Třeba  se  vrátit  sobě  a  svému.  Je  to  otázka  vzdělanosti, 
A  úkol  Slovanstva  je  zřetelný.  Třeba  usilovat  o  s  1  o  v  a  n- 
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ský  obrod.  A  protože  chvíle  si  žádá  důrazného  slova 
a  té  chvíle  jsme  ještě  zcela  zabředlí  v  cizoté,  snad  jasněji 
zazní,  pověděno  cizomluvem:  třeba  nám.  slovanské 
Renaissanc  e/) 

Jen  v  obrodu  vlastních  sil  je  spása,  A  k  tomu  není 
cesty  mimo  sám  kořen,  mimo  vědomí  dávného  minula, 
A  tak  je  už  jasno,  záleží-li  ještě  něco  a  kolik  asi  na  — 
pravdě  o  našich  Památkách, 

V  zimě  1923. 


CO  BYLO  S  MACPHERSOiNEM? 

Také  ukázka  postupu. 

Námitek  proti  pravosti  našich  starých  památek  na- 
hrnula se  celá  literatura.  Hradba  důvodů,  na  pohled!  Ale 
důvody  jsou  zdánlivé,  hradba  je  z  písku.  Kdekoli  zavadíš, 
sesuje  se.  Obrana  také  nelenila.  Proti  literatuře  odporu 
snesli  obhájci  zase  svoji  literaturu.  Námitky,  co  jích  bylo, 
byly  vyvráceny.  Nyní  však  nadešel  pravý  div!  Důvody  od- 
půrců sice  byly  vyvráceny,  ale  spor  přece  jen  —  vyhráli 
odpůrci,  —  Aspoň  na  čas  vyhráli  před  širokým  světem. 
Tak  zvaná  »veřejnost«,  všechen  » vzdělaný  svět«  pokládá 

']  Jednotný  postup  vzdělanosti  předpokládá  ovšem  společný 
nástroj.  Co  brání  Slovanstvu,  aby  svou  vzdělanost  opatřilo  vhodným 
nástrojem  —  jednotné  školy?  Až  posud  slovanské  školy  byly  zařízeny 
velmi  rozmanitě,  tu  podle  obrazce  německého,  tu  francouzského,  an- 
glického či  dokonce  amerického.  Co  brání  Slovanstvu,  aby  se  na 
příště  dohodlo  na  společném  obrazci  slovanském,  vyrostlém  z  potřeb 
a  úkolů  vlastního  bytu?  Až  základním  pravidlem  mezislovanské  spolu- 
práce bude  zásada:  jako  vzdělanec  mluv  svým,  ale  rozuměj  dru- 
hým slovanským  nářečím,  pak  záhy  se  rozsvítí  vůkol.  A  pro  vždy 
bude  odzvoněno  znemravnělé  drobnonárodní  řikačce:  jsi  malý  a  slabý, 
utíkej  se  vždy  pilně  a  krč  se  poslušně  ve  přízeň  a  ochranu  velkých 
a  mocných!  Srv.  či.  »Zkouška  zralosti«,  »Problém«  a  j.  ve  sbírce 
»S  1  o  v  a  n  s  k  é  svity«,  v  Praze   1903,  nákladem  J.  Otty. 
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dnes  vzácné  památky  za  podvrženy.  Jsou  takové  výsledky 
sporů.  Odpůrci  vyhráli,  protože  nebylo  povolaného  tribu- 
nálu, který  by  byl  srovnal  všechna  pro  a  proti  a  vynesl 
rozsudek  nad  stranami.  Odpůrci  neměli  sice  pravdu,  ale 
měli  mládí  a  temperament  a  podařilo  se  jim  dostati  na 
svou  stranu  množství,  onu  širokou,  hromadnou  bytost, 
která  sice  není  schopna  úsudku  vlastního,  ale  na  níž  přece 
mnoho  záleží.  Ať  už  dav  z  ulice  anebo  dav  tak  zvané  »ve- 
řejnosti«  a  » všechen  vzdělaný  svět«,  dav  není  žádný  mudrc, 
ale  dav  je  vždy  síla,  A  síla  dává  m  o  c.  A  mocí  panuje  se 
světu,  ukládají  se  zákony,  staví  se  věci  na  hlavu,  ba  i  — 
jak  Dějiny  svědčí  —  zdání  a  bludy  na  svoji  chvíli  se  pro- 
hlašují za  poznanou  pravdu, 

—  Vemte  si  naučení  z  literatury  světové!  —  volali 
odpůrci.  Jako  byl  odhalen  a  zjištěn  před  sto  lety  veliký 
literární  podvod  s  Macphersonovým  Ossianem,  tak  my 
dnes  jménem  světla  a  pravdy  odhalujeme  podvod,  prove- 
dený českým  Macphersonem! 

Znělo  to  tak  hlučně  a  stroze  zároveň! 

Široká  bytost  čtenářského  davu  chvěla  se  ve  svém 
nitru,  dotčena  perutí  anděla,  jenž  s  plamenným  mečem 
letí  světem,  aby  konal  spravedlnost. 

Obžaloba  zněla  tak  pevně  a  určitě; 

—  Česká  mystifikace  s  Rukopisy  není  v  nové  evrop- 
ské   literatuře    zjevem    osamoceným.     Měla    předchůdce, 

z  nichž   jeden  byl  mnohem  slavnější  a  významnější , 

míním  mystifikaci  Macphersonova  Ossiana  ,  ,  ,^) 

Ta  vznešenost  hledisk,  vždy  jen  co  možná  »evrop- 
ských«  a  »světových«,  působila  necdolně.  Široký  čtenář, 
v  pocitu  své  vlastní  nevědomosti,  již  začínal  se  viklat 
v  dosavadní  své  důvěře, 

—  Na  mou  věru,  pravil  si  milý  čtenář,  je  tolik  šibalství 
ve  světě!  A  když  už  i  ve  světové  literatuře,  jak  pak  teprve 
v  našich,  tolik  zanedbaných  poměrech!  — 

A  v  prosté  mysli  své  vždy  nakloněn,  stát  pevně  ke 
straně  práva  i  ctnosti,  umiňoval  si,  podporovat  tu  snahu 

^)  Rukopisové  Zelenohorský  a  Královédvorský,  Památky  z  XIX. 
věku.  Vydal  J.  Hanuš.   V  Praze.  Světová  knihovna. 
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lidí  dobré  vůle,  kteří  tak  horlivě  pátrají  po  stopách  >>pod- 

VGdŮ«, 

A  stepy  jscu  prý  tak  nápadné!  Zrovna  do  očí  bijí, 

—  Mystiíikace  tyto  (Macpherscnovy)  ukazují  překva- 
pující analcgie  v  motivech,  povaze,  vzniku,  tendencích, 
původcích  i  osudech  svých  , ,  ,  (s  našimi  ovšem). 

Tolik  analogií!  Kdož  by  se  nadál!  A  vůbec,  nezbývalo 
už  ani  pochybnosti, 

—  Poněvadž  dnes  jsou  vyřízeny  (ty  světové!)  a  do- 
konale vysvětleny  a  poněvadž  dále  jsou  to  mystifikace 
cizí,  jež  mnohem  objektivněji,  jelikož  bez  interesu,  posu- 
zujeme, hodí  se  dobře  za  úvod  ku  pochopení  mystifikace 
české  ,  ,  , 

Mělo  to  svoji  logiku,  Tedy  jen  klidně  a  objektivně, 
široký  čtenáři!  Byl-li  uznán  podvodem  Macphersonův 
celou  Evropou  obdivovaný  »Ossian«,  jaké  pak  teprve 
okolky  s  tvými  domněle  tak  vzácnými  českými  Pa- 
mátkami! — 

Co  pak  jest  tedy  vlastně  s  tím  Macphersonem?  Jaká 
že  byla  historie  jeho  »Ossiana«?  táže  se  konečně  soudný 
čtenář. 

Mladý  muž  i  nadaný  literát  z  druhé  poloviny  osm- 
náctého věku,  zahloubal  se  náruživě  do  staronárodní  poesie 
své  skotské  vlasti,  Z  výletů  do  hor  přinesl  si  bohatou  kořist 
pověstí,  zkazek  a  starých  písní,  nasbíraných  mezi  lidem. 
Nadšen  starožitnou  látkou,  složil  svého  »Ossiana«,  velké 
hrdinské  epos  o  několika  zpěvech.  Ossian  jest  galský  pě- 
vec, jenž  slaví  rekovné  činy  svého  otce  Fingala,  Tedy 
vlasně  starogalský  zpěv,  vyložený  novoanglickým  jazykem. 
Dílo  způsobilo  veliký  rozruch.  Nejen  anglické  čtenářstvo 
bylo  okouzleno  vůní  poesie  šerého  dávnověku.  Sláva  Ossi- 
anova  rychle  přeletěla  do  Evropy,  Krásné  verše  o  Finga- 
lovi  a  jeho  osudech  překládány  zde  do  všech  jazyků. 
Úspěch  byl  dokonalý.  Až  kritika  se  přihlásila  o  své  slovo. 
Tázala  se  právem,  kdo  jest  vlastně  skladatelem  básní,  zda 
Macpherson  či  —  Ossian?  A  je-li  zpěv  o  reku  Fingalovi 
opravdu  tak  starý  a  věrný,  proč  autor  hned  na  doklad 
a  dotvrzenou  nepříložil   také   staré   gallské  —  originály? 
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Byly  to  trochu  štiplavé  poznámky  a  konečně  zcela  opráv- 
něné. Ale  autor,  těše  se  z  velikého  úspěchu  svého  díla, 
neohlížel  se  tuze  po  nevrlostech  kritiky.  Ba  snesl  klidně 
i  výpad  závistníka,  který  práci  jeho  nazval  literárním  pod- 
vodem. Bylo  to  jistě  přemrštěno.  Kdo  složil  okouzlující 
báseň,  nebral  jistě  do  ruky  péro,  aby  někoho  »podváděl« 
—  mystifikoval.  Hověl  prostě  svým  způsobem  vnitřní 
potřebě  svého  básnického  pudu.  Byl  poeta,  žádný  badatel, 
A  z  básníků  účinných  děl  nebyl  ani  první  ani  poslední, 
kteří  neprojevili  velikou  ochotu,  skládat  účty  z  toho,  jaké 
že  byly  jejich  prameny  a  jak  s  nimi  naložili.  Po  smrti  básní- 
ka sestoupila  se  zvláštní  komise,  která  shle- 
dala, že  Macpherson  »volně  zpracoval«  staré  lidové  písně 
a  pověsti,  jež  mezi  lidem  v  horách  své  vlasti  nasbíral,  A 
k  tomu  jako  básník  měl  ovšem  plné  právo,  O  nějakém 
»podvodu«  mluvit,  není  tu  vůbec  místa. 

Taková  je  historie  »velké  mystifikace*  v  anglické 
literatuře  osmnáctého  věku.  Jistě  zcela  zábavná  i  dojemná, 
ba  snad  i  trochu  komická  historka.  Soudný  čtenář  jen  se 
táže,  proč  jedním  dechem  a  tak  okázale  uváděna  je  v  sou- 
vislost s  otázkou  —  našich  českých  památek? 

Jakým  právem  a  rozumem  bývá  dokonce  o  Hankovi 
s  jakousi  pohrdou  mluveno  jako  o  » českém  Macpherso- 
novi«?  Kde  jsou  vůbec  jaké  »analogie«  mezi  naším  a  tím 
» evropským «  případem?  Býval  snad  Hanka  kdy  okouzlu- 
jícím básníkem?  A  byl  snad  někdy  vyzván,  by  předložil 
originály  veršů  nebo  písní,  které  sám  složil?  Či  není  jeho 
historie  spíše  pravý  opak  všeho,  co  se  tu  uvádí?  Byl  prostý 
vlastenec.  Měl  štěstí,  že  mu  padly  do  rukou  Památky  a 
právě  ty  originály  bez  okolků  —  odevzdal  na  patřičné 
místo.  Jsou  tu  pečlivě  chovány  a  stále  přístupny  každému 
zkoumateli.  Jaké  tedy  »macphersonství«? 

Anebo  snad  —  Linda?  Jiný  »podvcdník«!  Ubohý 
Linda!  Kdyby  byl  býval  schopen,  žulovým  slohem  Libušina 
soudu  nebo  Jaroslava  skládat  obrazy  vlasteneckého  dávno- 
věku, zdaž  by  se  byl  tak  lopotně  plahočil  se  svojí  Září  nad 
pohanstvem  nebo  s  nehoráznou  tatarštinou  svého,  jinak 
dobře  míněného  dramatu  o  Šternberkovi? 
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Tak  se  táže  —  soudný  čtenář, 

Jenže  ono  množství,  jež  znamená  »veřejnost«  a  vše- 
chen » vzdělaný  svět«,  není  právě  čtenář  tak  soudný,  ne- 
shání se  po  žádných  bližších  okolnostech,  nesrovnává  nic 
a  nesnaží  se  vůbec  dojíti  vlastního  úsudku.  Ono  dle  po- 
vahy své  davové  duše  se  nestará,  ale  prostě  přijímá  za 
pravdu,  co  mu  někdo  vykládá,  kdo  si  dovedl  naklonit  jeho 
sluch,  A  jako  věří  na  slovo,  že  byly  nějaké  »světové  mysti- 
fikace«,  skutečnými  předchůdci  našich  »českých«  a  tyto 
jaksi  přirozenými  následky  tam  těch,  tak  ten  milý  »šíroký 
čtenář«  jest  už  nadále  úplně  klidný  a  bezpečný,  že  existuje 
celá  literatura  » vědeckých  důvodů* ,  podvrženost  našich 
Památek  dokazující,  pranic  se  o  to  nestaraje,  že  ty  všecky 
vědecké  důvody  byly  neméně  vědecky  —  vyvráceny.  Není 
věcí  množstva  konat  potřebnou  těžkou  práci  srovnávací, 
kterou  rozsudek  předpokládá. 

Také  v  Anglii  a  jinde,  kde  byly  vyřizovány  toho  druhu 
sporné  otázky,  nepřipadl  ten  úkol  žádnému  množstvu,  A 
1u  je  právě  veliký  rozdíl  mezi  našim  případem  a  tím  » evrop- 
ským«,  Tam  v  Anglii,  když  bylo  po  Macphersonské  bouři, 
sestoupila  se  zvláštní  komise,  nestranná  a  po- 
volaná, aby  vykonala  potřebnou  práci,  srovnávací  a  roz- 
suzovací.  Naše  domácí  sporná  záležitost  však  prohlášena  za 
vyřízenou,  ačkoliv  se  u  nás  nesestoupila  žádná  komise 
k  tomu  povolaná. 

Nezbývá  tedy,  než  nějaký  čas  mít  ješlě  strpení  v  té 
věci, 

(Stsl.  1920,) 


OBDOBY  A  PODOBY. 

Jak  bylo  se  Slovem  o  polku  Igoreva? 

Jako  s  našimi  Rukopisy,  bylo  i  s  nejstarší  památkou 
rus.  písemnictví.  Sta  let  povaloval  se  neznámý,  zapome- 
nutý souhrn  popsaných  blánek,  opovržen  někde  v  koutě, 
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Když  konečně  náhodou  památka  vynesena  na  světlo,  byly 
poměry  vůkol  takové,  že  si  učenci  s  nálezem  nevěděli 
rady.  Nedovedli  srovnat  se  svými  názory  a  vědomostmi,  že 
by  za  oněch  dávných  časů  byl  někdo  »u  nás«  mohl  opravdu 
»něco  takového«  složit  a  napsat.  Prohlášen  tedy  nález 
krátce  za  podvodný  padělek.  Bez,  mála  půl  století  vedeny 
ruskými  učenými  kruhy  spory  a  hádky,  nežli  nahromaděno 
potřebných  vědomostí,  aby  mohla  býti  zjednána  plná  plat- 
nost poznatku  pravdy.  V  Rusku  právě  tak  jako  u  nás.  Jsou 
takové  podoby  a  obdoby  v  dějinách  vzdělanosti.  Rozdíl 
mezi  historií  ruské  a  české  nejstarší  památky  je  pouze  ten, 
že  tam,  když  minulo  půlstoletí  rozpaků,  zjednán  konečně 
průchod  světlu  a  pravdě,  co  zatím  u  nás  provlekly  se  hádky 
a  zmatky  přes  celé  století  a  nezjednán  průchod  pravdě 
ještě  podnes.  Mají  ovšem  zjevy  své  příčiny,  v  přírodě  jako 
v  dějinách  vzdělanosti. 

Někdy  r.  1795  ruský  sběratel  a  milovník  starožitností 
hrabě  Músin-Puškin  objevil  v  klášteře  Jaroslavském  vzác- 
nou starcruskcu  památku  a  získal  ji  pro  svcji  moskevskou 
sbírku,  V  kruhu  přátel  a  milovníků  způsobil  nález  nemalý 
rozruch,  Starcmilství  bylo  jaksi  módou  společenskou.  Kde 
kdo,  komu  dovolovaly  styky,  snažil  se,  opatřit  si  aspoň 
opis  drahocenné  původiny.  Bylo  to  štěstí  pro  vzácný  do- 
kument, neboť  neštěstí  číhalo  již  za  dveřmi.  Sedmnáct  let 
po  objevu  památky,  za  veliké  vojny  r,  1812,  požárem 
Moskvy  shořel  palác  hraběte  sběratele  a  s  ním  zničen 
i  převzácný  rukopis.  Na  štěstí  však  zbyly  v  rukou  majet- 
níků  opisy.  Znenáhla  pronikala  vědomost  o  literárním  po- 
kladu národním  i  do  kruhů  širších. 

Ruská  veřejnost  arci  ještě  spala,  nejcvíc  valného 
zájmu  o  to,  co  snad  kulturně  bylo  či  nebylo  možno  na  svaté 
Rusi  někdy  před  šesti  a  více  sty  lety.  Roku  1797  nějaký 
nadšenec  staromil  ve  francouzském  věstníku  »Spectateur 
du  Nord«,  vydávaném  v  Hamburku  podal  širšímu  vzděla- 
nému světu  první  zprávu  o  ruské  starožitnině.  Snažil  se  co 
nejlépe  ji  doporučit  cizokrajným  znalcům  a  zvědavcům. 
Uklouzl  mu  při  tom  obrat,  který  se  stal  památce  později 
osudným.   Evropským  módním   světem   literárním   lomco^ 
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vála  tehdy  právě  známá  ossiánovská  horečka.  Vše  horo- 
valo pro  Fingala  a  staro^aélské  zpěvy.  Zpravodaj  francouz- 
ského věstníku  ujišťoval,  že  Slovo  o  polku  Igcreva  kraso- 
tami své  starověké  poesie  a  dikce  úplně  se  »vyrovná  Ossi- 
anovi«.  Obrat  slova  se  uchytil.  Ražená  mince  hladce  jde 
z  ruky  do  ruky,  kulaté  slovo  přetéká  ze  spisu  do  spisu. 
Sotva  uplynul  nějaký  rok  a  Slovo  o  polku  Igoreva  prohlá- 
šeno rovnou  ruským  »Ossianem«,  Kdvž  pak  později  dolehly 
do  Evropy  zvěsti  o  divných  polemikách,  jaké  prý  doma 
v  Anglii  se  rozběsnily  mezi  básníkem  »Ossiana<'  Macpher- 
soncm  a  spřežením  zájemníků,  kteří  mu  záviděli  úspěch  a 
básnické  jeho  dílo  prohlásili  za  literární  podvrh,  prosákla 
nešťastná  idea  epidemicky  rychle  i  do  ruského  ústředí  a 
zde  odrazem,  vyvolala  zcela  rovnoběžnou  —  bouři. 

Původní  »Ossían«  doma  v  Anglii  byl  stihán  hanlivým 
posměchem.  Nemohl  tedy  ani  ruský  jeho  blíženec  zůstati 
na  Rusi  bez  svého  hluku  a  třesku.  A  proteze  idejný  fluid 
proniká,  kamkoliv  příznivé  podmínky  dopustí,  prcijevila 
idejná  nákaza  i  v  Čechách  své  účinky.  Objevené  zde  právě 
staročeské  památky  prohlášeny  rovněž  za  podvržené.  Ná- 
kaza pochybenství,  jednou  zahnízděná,  tak  hned  nepovolí. 
Pamatujeme,  jaké  poruchy  v  rovnováze  naší  veřejnosti 
svého  času  vyvolala, 

»Slovo  o  polku  Igoreva«  vyšlo  v  Rusku  poprvé  na  ve- 
řejnost až  r,  1800,  pět  let  po  objevu,  kdv  už  v  soukromých 
kruzích  bylo  četnýmJ  opisy  rozšířeno,  R,  1819  vvdán  po- 
prvé novoruský  překlad  s  poznámkami  a  otiskem  pů- 
vodního znění, ^)  Znenáhla,  dost  váhavě  dostavovaly  se  na 
veřejnost  pokusy,  ocenit  pravý  význam  památky.  Namnoze 
liché,  nejapné.  Jako  u  nás  tak  i  na  Rusi  vědomost  o  minu- 
losti národa,  obzvláště  dávnější,  byla  knihou  zamčenou  na 
mnoho  zámků.  Také  ruská  věda  čerpala  své  názory  na 
minulo  národa  prozatím  z  pramenů  hlavně  —  německých. 

—  Je-li  se  potom  diviti,  že  ti  Rusové,  kteří  neznajíce 
slávy  otců  svých,  ještě  svým  otroctvím  se  chvás-.ali,  že  ani 

')  Výtisk  dostal  se  taky  do  Prahy.  R.  1821  vyšel  první  český 
překlad  Slova,  pořízený  Hankou.  Druhý  po  dvaceti  letech  vydal  Hat- 
tala,  třetí  po  dalších  dvaceti  Erben. 
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»Slcvo  o  pclk.  Ig,«  nejvznešenější  a  nejohromnější  výjev 
básnického  ducha  staroruského,  za  bídnou  napodobeninu 
gaélských  zpěvů  přehlasovali. 

Od  let  dvacátých  do  padesátých  minulého  věku  vy- 
rostla na  Rusi  celá  literatura  o  sporné  otázce:  je-li  pa- 
mátka pravá  či  nic?  Ruští  učenci,  vychovaní  lichými  před- 
stavami německé  vědy  o  starověku  evropském  vůbec  a 
slovanském,  zvlášť,  nebyli  s  to  pochopit,  jakže  by  bylo 
z  ústředí  ruského  středověku  mohlo  vzejíti  básnické  dílo 
lak  vysokých  kvalit.  Usilovně  snášeny  doklady,  prováděny 
přeučené  důkazy,  že  památka  je  podvržena,  že  nemůže  býti 
jinak,  nežli  že  je  výrobkem  nového  věku,  »Nastojčivý« 
odpor  podněcoval  však  neméně  houževnaté  úsilí  obranné. 
Konány  všemi  směry  nejpečlivější  studie,  aby  »ocjenka« 
díla  byla  jak  náleží  všestranná  a  spolehlivá-  Ruská  věda, 
zejména  historická,  starožitnická  a  jazykovědná  množstvím 
zdatných  původních  pracovníků  znenáhla  se  vybavovala 
z  pout  neujasněných  představ  a  slovanské  vědě  úsilím 
cizotného  zřízení  vočkovaných  názorů.  Představy  o  vě- 
cech dávné  ruské  i  slovanské  minulosti  nabývaly  pomalu 
nových  překvapujících  jistot.  Když  roku  1864  objeven 
v  carském  archivu  petrohradském  opis  vzácného  originálu 
pořízený  svého  času  pro  carevnu  Kateřinu  a  doneseny  nové 
zřetelné  doklady  pravosti,  byla  ruská  veřejnost  už  v  1  a  s  t- 
n  í  m  i  vědomostmi  natolik  poučena,  aby  měla  ujasněno,  jak 
nejapná  v  podstatě  byla  myšlenka  padělku,  vypěstěná 
holým  mechanismem  vydluženého  naukového  aparátu. 
Množství  původních  prací  zatím  vykonáno.  A  tak  znenáhla 
teprv  vyčištěn  obzor.  Dnes  už  není  vzdělaného  Rusa,  aby 
ještě  se  trudil  pochybnostmi  o  pravosti  památky.  Nemohla 

')  Tak  M.  Hattala  v  úvodě  ke  svému  ruskočeskému  vydání  pa- 
mátky. O  významu  osobnosti  slovanovědce  a  jazykozpytcc  M.  Hattaly 
panují  u  nás  té  chvíle  zcela  změtené  názory.  Následek  zuřivších  svého 
času  strannických  pletek  a  vášní.  Byl  muž  bystrého  úsudku  a  roz- 
sáhlých vědomostí.  Jeho  práce  k  otázkám  našich  památek  neskytají 
zrovna  lehkou  četbu,  ale  překonávají  železnou  logikou  a  břitkou 
věcností.  Patří  dodnes  k  nejcennějším,  protože  nevývratným  výkladům 
hodnoty  našich  skvostů.  (Viz  ročníky  Č.  Č.  M.  let  padesátých  a  šede- 
sátých.) 
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být  na  sklonku  osmnáctého  věku  nikým  »padělána«,  proto- 
že tenkrát  nikdo  neměl  o  ruském  a  slovanském  dávnověku 
ony  pevné  vědomosti,  které  máme  dnes,  A  právě  věcný 
obsah  těch  vědomostí  jazyikových  i  jiných  je  památkou  tak 
skvěle  dotvrzen. 

Tak  stoji  věci.  O  tclik  je  pozadu  prozatím  naše  česká 
věda  a  vzdělanost  za  ruskou  vědou  a  vzdělaností.  Vnější 
okolnosti  života  byly  národnímu  živlu  na  Rusi  příznivější. 
Mladé  ruské  vědě  za  několik  desítiletí  se  podařilo  vybavit 
ducha  národa  z  mátoh  donesených  z  ciziny  lichých  před- 
stav. Naše  rozpoloha  národní  byla  ovšem  do  nedávná  méně 
příznivá.  Náš  osvobozovací  proces  z  idejné  otročiny  není 
ještě  proveden,  ačkoliv  dávno  minulo  plné  století  sporů  a 
zápasů, 

Idejný  svět,  jako  živel  v  přírodě,  podléhá  zákonu  vlny. 
Přiletí  heslo,  způsobí  náraz,  vyvolá  hnutí  a  už  se  žene  vlna 
po  celé  šíři  hladiny.  Tak  bylo  i  s  heslem  padělku.  Vlna  se 
přivalila  z  venku,  zatopila  náš  malý,  ještě  příliš  závislý  du- 
chovní svět  krutěji,  než  jiné  současné  oblasti,  více  chrá- 
něné hrázemi  vlastního  osobitého  bytí,  U  nás  i  déle  trvá, 
než  odstraněny  a  vyrovnány  budou  neblahé  následky 
idejné  zátopy, 

(Stsl,   1921.) 


KOLLAROVSTINA. 

Ze  starých  záznamů,  co  hodno  znovu  ožíti! 

Hodně  jste  se  najezdili  prstem  po  mapě  za  dlouhá  čtyři 
léta  a  více,  co  trvala  strašná  válka!  Tu  na  Západě,  zase  na 
Východě,  na  Severu  i  na  Jihu  pronikali  jste  ku  podrobno- 
stem, kraje  v  končinách  dalekých,  kam  noha  vaše  nikdy 
snad  ani  nevkročila.  Přestupovali  jste  pohoří,  sledovali  toky 
řek  a  potoků,  zjišťovali  města,  vesnice  i  samoty,  lesy  a  mo- 
čály a  vtiskali  si  do  paměti  jména  a  názviska,  o  kterých  se 
vám  před  tím  nikdy  nesnívalo,  Jaké  kouty  a  zalehla  dosud 


nepovšimnuta  naučil  se  tu  objevovat  na  povrchu  pevniny 
průměrný  čtenář  novin,  laik  u  věcech  běžného  krajepisu  a 
obrazu  poloh!  Jaký  smysl  pro  podrobnosti  kraje  a  polohy 
znenadání  se  tu  probouzel  zpod  živého  zájmu  o  postup 
válečných  dějů!  Jaká  jménacizorodá,  pitvorná,  nikdy 
před  tím  neslýchaná  a  nevyslovovaná  navykl  si  co  den 
slýchat  a  opakovat! 

Co  chvíli  známý  známému  sděloval  svůj  objev, 

—  Tenhle  Laon!  Co  byste  řekli,  nezní-li  málem  jako 
naše  —  Loimy? 

A  druh  hned  opáčil: 

—  A  vedle  Péronne!  Není-li  náš  Beroun  nebo  naše 
Brno? 

A  případů  ze  zápisníku  množství!  Metz,  naše  Mez, 
Meze!  Beaumetz,  vlastně  Pomez,  Pomezí!  Místa  vskutku 
nedaleko  hranic  položená.  Toul  —  Důl,  Doúbs  —  Dubec, 
Dubice,  Tourn  —  Turně,  Turnov  atd. 

Arci,  hned  i  odpor,  přirozená  nedůvěra  se  hlásila 
o  slovo, 

—  Náhodná  podoba!  Přeludy  zvuku.  Hříčky!  Třeba  mít 
se  na  pozoru  s  těmi  věcmi! 

Zajisté,  Jenom  ne  se  ukvapovat  s  domysly!  Leč,  shody 
jsou  tak  nápadný,  bijí  tclik  do  oka!  A  především,  množ- 
ství je  tak  překvapné!  Doklady  nové  a  nové  za  každým 
krokem  a  obratem.  Tu  Worth,  Verdun,  Vřede  —  naše  Vrdv, 
Vrda!  Zde  Monthenault  —  Motol,  Montchalon  —  Močál, 
Stenay  a  Etain  —  Stěny,  Ostrevent  —  Ostrava  ,  ,  ,  Podoby 
na  podoby! 

—  Božínku!  Francouzská  mapa  a  připomínat  názvuky 
—  odkud  že?  Až  někde  z  českého  kraje!  Bláhovost! 

A  přece  jen  samo  vše  se  nabízí,  A  nejen  z  francouzské 
m.apy!  I  vedle  z  belgické,  flanderské,  švýcarské,  italské! 

—  Konečně,  budiž!  Shoda  zvviku.  Celkem,  hříčka,  Jakv 
pak  v  tom  smysl,  ty  věci  zvlášť  vytýkat  a  dokonce  —  sbírat? 

—  A  přece,  smysl!  Není-li  psáno,  co  znamenají  po- 
dobné shody  zvuků  u  nás  blíže?  Souzvučné  názvy  v  Če- 
chách a  třeba  v  sousedním  Sasku  nebo  v  Prusku,  v  Po- 
mořansku  ,  , . 
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—  To  je  jiná!  Vše  je  tu  známo,  vyloženo  z  dějin. 
Obyvatelstvo  bývalo  tu  kdysi  slovanské,  později  zněm- 
čeno.  Názvy  v  kraji  zbyly.  Vše  tu  jasno,  jisto.  Leč  tam,  na 
Západě!  V  Belgii,  ve  Flandrech,  ve  Francii  a  pod,?  Dějiny 
přec  o  žádných  Slovanech  zde  nic  nepraví, 

—  Nepraví-li,  je  to  mrzuté,  pravda!  Svědectví  názvů 
však  nedostačí-li?  Kde  zbyly  názvy,  tam  bývali  obyvatelé, 
A  mají-li  zbytky  po  dávném  obyvatelstvu  slovanskou  svoji 
barvu  a  zvuk,  pak  ti  dávní  obyvatelé  byli  —  Slované,  Toť 
zřejm.o, 

—  Kollárovština! 

—  Na  slovu  nesejde.  Jen  když  světlo  přináší! 

—  KoUár  byl  básník,  hlasatel,  věštec.  Němci  ho  přímo 
prohlásili  za  "zbrklého  fantastu.  Také  slovanská  úřední 
věda  nemálo  ohrnuje  nos  nad  Koliárovým  vědectvem.  Co 
tedy  s  jeho  výklady? 

* 

Vskutku,  vážná  otázka!  Vědectví,  cesta  za  poznatkem 
pravdy.  Kdo  j  e  vědcem,  kdo  není?  Probíraje  se  starými 
zbytky  a  památkami  jazykovými  snažil  se  Kollár  dopídit 
se  světla  o  věcech  a  poměrech  časů  dávno  zapadlých. 
Skláníte  se  nad  dnešní  válečnou  mapou  a  těžko  bráníte 
se  úžasu.  Jak  podivuhodné  světlo  právě  z  nauky  Kollá- 
rovy  padá  do  spousty  jazykových  záhad,  které  se  před 
vámi  nakupily.  Mimoděk  vtírá  se  vám  otázka:  jakže  je 
tedy  s  Kollárem?  Byl  pouhý  fantasta,  anebo  byl  víc  než 
průměrná  —  vědecká  hlava? 

Žádáte-li  povolaného  soudce,  koho  tedy  vzít  za 
slovo? 

Nás  vzdálené  potomky  proto  svrchovaně  zaujme, 
kterak  o  vědeckých  pracech  Kollárových  soudil  —  Šafa- 
řík, sám  vědec  světového  jména.  Byli  oba  důvěrní  dru- 
hové z  mládí.  Setkali  se  spolu  v  jednotném  zápalu  pro  ideu 
a  záhy  přímo  v  přátelské  horlivé  spolupráci.  Oběma  dávno 
vysvitl  význam  krajinných  názvů,  jmen  místních  i  osob- 
ných pro  otázku  stáří  a  vývoje  jazyka.  Vzdáleni  cd  sebe 
sdělují  si  písemně  své  názory  a  myšlenky,  Obapolné  do- 
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písy  skýtají  vzácný  pohled  do  duchovné  dílny  obou  předáků 
našeho  probouzejícího  se  národně  osvětného  ruchu, 

R,  1825  vyšlo  pozoruhodné  svého  oboru  dílo,  Pašičova 
Sbírka  srbských  jmen.  V  listě  o  tom  poznamenává 
Šafařík  z  Nového  Sadu  příteli  do  Pešti; 

—  Pašič  dobře  učinil,  že  Jmenoslov  (slovník  jmen)  se- 
bral. Já  cosi  podobného  zamýšlím,  aspoň  sbírku 
pro  budoucnost,  ale  historicko-diplomatickou, 
počnouc  od  nejstarších  ,  ,  .^) 

A  protože  brzy  nato  druh  z  Pešti  sám  zaslal  doklad 
stejného  zájmu,  čile  naň  navazuje: 

—  Jmenoslovem  Jste  mne  velmi  obradovali.  Učinili 
Jste  vážný  krok.  Časem  se  to  doplní  a  co  tu  i  tam  mylného, 
opraví.  Naději  se,  že  Vám  v  krátký  čas  asi  tisíc  slovan- 
ských jmen  pošli  a  to  z  čistých  pramenův  ,  , , 

Těsná  spolupráce  byla  navázána, 

V  máji  r,  1823  sděluje  Šafařík  příteli  do  Pešti,  že 
»k  nevýslovnému  potěšení  svému«  dostal  ze  Lvova  novin- 
ky. Mezi  nimi  také  Rakowieckého  »Pravdu  ruskou«, 

—  Vyznati  se  musím,  píše,  že  co  jsem  živ  nižádné  slo- 
venské dílo  srdce  mého  tak  neoblažilo,  jako  toto.  Otvírá 
se  tu  cele  nový  svět  slovenský  před  očima  ,  ,  , 

Co  do  základního  názoru  rozvinuje  Rakowíecki  ideu 
starousedlostí  slovanského  živlu,  dávnou  vzdě- 
lanost plemene  a  povahu  slovančiny  jako  evrop- 
ského p  r  a  j  a  z  y  k  a, 

—  Starožytnošč  JQzyka  slowiaňskiego,  z  którego  grecki, 
laciňski  iwiele  innych,  wzi^ly  svój  poczcjtek,  który 
wygórowawszy  do  wysokiego  stopnia  doskonaloščí,  podle- 
gaiqc  okolicznošcióm,  podielonym  zostal  na  znané 
t  e  r  a  z  dyalekty  .  ,  . 

Nápadno  je,  kterak  za  starověku,  jak  doklady  svědčí, 
Řekové  se  svými  sousedy  snadno  se  dorozumívají,  V  Iliádě 
hrdinové  obou  táborů  mluví  spolu  bez  tlumočníků.  Také 
s  Makedonci,  Thráky  a  jinými  sousedy  dobře  si  Řekové 
rozumějí.  Jsou  ty  jazyky  různých  kmenů  zde  vystupujících 

1)  I>opisy  Pavla  Jos,  Šafaříka  KoUárovt,  Čas.  Čes,  Mus,  r.  1873. 
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zřejmě  pouhými  dyalekty  určitého  jazyka,  jenž 
tehdy  širo  po  oblastech  vládl.  Který  jazyk  to  byl?  Ra- 
kowiecki  scudí,  nemohla  to  být  než  slovančina.  Názor 
svojí  d  c  b  o  u  silně  narazil.  Všecka  německá  věda  po- 
stavila se  na  odpor.  Jakž  by,  Slcvané!  Což  tu  nebyli  vůkol 
samí  —  Keltové? 

Kdo  jsou  Keltové?  Co  je  keltština? 

Nabýti  světla  v  té  otázce  stalo  se  nejnaléhavějším 
úkolem  pro  evropskou  stařinovědu! 

Mladý  Šafařík  těžce  nese  zmatek  představ,  jaký  v  těch 
věcech  zavládl  po  vší  oblasti  německé  vědy.  A  mladá  slo- 
vanská věda?  Ocitla  se  téměř  docela  u  vleku  německém. 
Kolikrát  si  do  toho  nepoměru  stěžuje  prohlédavý  mladý 
pracovník, 

—  Věřte,  milý  příteli,  že  nám  bludné  domnění  a  učení 
Němců  v  mnohém  ohledu  nejvíce  škodí  ...  i  nejlepším  hla- 
vám našim  rozum  balam.uti.  Většina  našich  badatelův  j  e  n 
tomu  věří,  co  Němci  o  n  á  s  učí  ,  ,  . 

Vyskytl  se  typický  příklad, 

—  Nemohu  Vám.  vypravit,  kterak  čtení  Parrot-ova 
»Uber  Liwen,  Látten  und  Esten< ,  Stuttg.  1828,  2  Bde,  mne 
vzbouřilo!  Tento  člověk  s  takou  lehkovážností  rozpráví  .  .  . 
Pojav  jednoduše  Keltów  do  kotrby,  naplnil  celou  Evropu 
Kelty  a  všecky  řeči  toho  světa  převrací  na  keltickou  .  ,  . 
Jeho  etymolgie  jsou  horror!  ,  .  , 

Takových  Parrotů  byla  řada.  Ucpali  doslova  německou 
vědu  po  celé  šíři.  Těžký  likol  nadcházel  tu  slovanskému 
úsilí,  zjednat  přístup  paprsku  světla  do  té  spousty  a  zácpy. 
Mladý  Šafařík  je  odhodlán,  vezme  úkol  na  svá  bedra, 

—  Bud  jak  bud,  já  na  bojiště  vystoupiti  a  s  těmi  ně- 
meckými »Recken«  potkati  se,  hotov  jsem.  Ustrnul  jsem 
neústupně  na  základech  domnění  mého  o  starožitnosti  slo- 
venské. Všecko,  všecko  ji  potvrzuje  a  každý  den  mi  nové 
důvody  přináší .  .  . 

Jindy  oznamuje: 

—  Mezi  tím  já  jsem  svou  cestu  našel  a  obral,  Nech 
kritici  křičí  a  mne  tepou,  mně  to  už  všecko  jedno  ,  ,  ,  Já 
pojal  národ  náš  s  vyššího  stupně  ohledu:  jeho  starožitnost, 
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jeho  velikost,  jeho  prastarostvEvrop,  ě  jsou  už  pro 
mne  ne  zahádky  více,  nikoli,  jsem  o  tom  všem  téměř 
s  matematickou  jistotou  přesvědčen  .  .  , 

Tak  se  zabírá  mladý  badatel  do  svého  úkolu.  Však 
není  zcela  samoten!  Předkládaje  příteli  své  rozpaky  a  po- 
chybnosti, vyzývá  dojemně: 

—  Jestli  možná,  pište  mi  o  těch  a  takových  věcech 
a  sdělte  mi  své  myšlenky  a  plány,  Nebylo-li  by  dobré, 
kdyby  jsme  se  nějak  tou  prací  podělili,..  Třeba 
na  to  celý  život  vynaložit,  třeba  tu  ne  dny,  ale 
celá  léta  bádati,,. 

Takový  je  od  počátku  poměr  Šafaříka  ke  Kollárovi, 
Ve  svém    podniku    proti    přesile    bludu    a    předsudku 
spatřuje  Šafařík  v  Kollárovi  jedinou  svoji  oporu, 

—  Předvídám,  že  mé  pojednání  celý  houf  kritiků  proti 
mně  vzbudí.  Kdybyste  aspcň  Vy  se  svým  pojednáním 
brzo  na  bojiště  vystoupili,  abych  nestál  na  něm  sám.  Já 
čím  více  bádám,  tím  více  se  o  pravdivosti  svého  systému 
přesvědčuji  -  ,  , 

Přání,  vespolek  se  uvidět  na  kolbišti,  bok  po  boku, 
opětovně  a  naléhavě  se  hlásí, 

—  Jak  toužebně  čekám  na  V  a  š  e  pojednání,  o  kterém 
nic  nevím  ,  ,  ,  Dobře  byste  učinili,  kdybyste  co  s  k  o  r  e  j 
vystoupili  s  ovocem  svého  bádání ,  ,  , 

Nechuť  pak  k  »methodě«  německé  vědy  a  její  výsled- 
kům znenáhla  přechází  ve  skutečné  opovržení: 

—  Vůbec,  čím  dále  v  těch  německých  čmáraninách 
šťárám,  tím  více  se  mi  hnusejí .  ,  , 

Ani  po  té  stránce  nebylo  odlišného  mínění  ve  dvojici 
přátel.  Hesla,  rozdělit  úkoly,  Kollár  se  vší  opravdovostí  se 
přidržel,  A  co  silák  Šafařík  neúnavně  svážel  a  přitesával 
své  balvany  do  základů  nauky,  byl  přítel  Kollár,  jako  bystrý 
jezdec  za  cílem.,  ve  zkumném  souběhu  vždy  o  několik  hlav 
—  napřed. 


Veřejné  myšlení,  strojová  bytost,  má  svou  mechaniku. 
Stisk  na  určitém  místě  způsobí  převrat  na  idejném  obzoru, 
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Průměrné  lidičky  přes  noc  se  stali  velikány,  cenná  díla  í  vý- 
znamné činy  bez  ohlasu  zmizely  v  propadlišti.  Kotlářův  pří- 
pad je  křiklavý.  Muž  znamenitého  ducha  v  nejkratší  Ihůté 
v  jistém  okrsku  t.  zv,  vzdělaného  světa  učiněn  bytostí  má- 
lem ne  politování  hodnou,  Neznaje  řádky  jeho  díla,  odcho- 
vanec nauky  pohlíží  s  patra  své  vyvýšenosti  na  Kollára 
jako  na  ubohého  blouznílka,  jehož  rozkladem  nejlépe  ani 
se  necbírat, 

Šafařík  soudil  jinak: 

—  Co  píšete,  předrahý  příteli,  že  bych  tu  sbírku  já 
vlastníma  očima  přehledati  měl,  tomu  já  jinače  rozumím. 
Vaše  oko,  milý  příteli,  v  těchto  věcech  jestli  ne 
ostřejší,  jistě  ne  tupější.  Vy  mé  žádosti  neodepřete  .  .  , 

Samy  okolnosti  vedly  oba  přátele  rozděliti  sobě  úkoly. 
Šafařík  pracuje  o  základech  nauky,  viděl  se  nucena,  sou- 
střediti svoji  pozornost  k  území  slovanskému  a  leda  ještě 
k  nejbližšímu  sousedství.  Kcllár  užil  časem  volnosti,  pustil 
se  dále.  Po  letech  vraceje  se  s  hojnou  kořistí  z  italské  cesty, 
hlásí  radostně: 

—  Nebo  větší  díl  jmen  měst,  vesnic,  hradův,  řek  a 
vrchův  v  Horní  Itáliji  jsou  slavjanského  původu  ,  .  ,^) 

Tak  i  ve  Švýcarsku,  Svědectví  kraje  pak  potvrzena 
nachází  doklady  starověké  literatury, 

—  Slova  slávská  ,  .  ,  již  u  nejstarších  latinských  básní- 
řův  užívaná,  nalézáme  ku  př.  u  Plauta,  asi  200  př,  Kr,, 
odkudž  viděti,  jak  dávno  již  Venetoslávové  v  Itálii  bydleli 
a  s  Latiníky  sousedili  ,  ,  , 

Vývody  šly  ovšem  docela  napříč  obecně  platným  před- 
stavám. Ve  škole  i  na  veřejnosti,  podle  německého  názoru, 
kde  kdo  vidí  střední  Evropu  » vycpánu  Kelty«.  Nebylo  jinak 
možno,  Kollárova  vědecká  kořist  z  italské  cesty  přijata 
C'becně  za  » výplod  zbloudilého  mozku«.  Přijaté  heslo  me- 
chanicky přechází  z  úst  do  úst,  ze  spisu  do  spisu,  A  před- 
stavy tak  vštípené  mají  svou  setrvačnost.  Leda  vzpurnější 
semotam  mysle  zmocnila  se  občas  touha,  vyplnit  nějakým 
obsahem  dutinu  hesla. 

')  Cestopis, 
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—  Keltové?  Tolik  Keltů  všude  za  starověku!  A  dnes 
nikde  po  nich  památky?  Kdo  vlastně  byli  ti  Kelti?  .  ,  , 

Z  mladších  současníků  Kollárových  mezi  českými  lite- 
ráty nejživěji  zaujala  otázka  Vinařického.  Bylo  proč. 
Muž  měl  svůj  rozhled  po  věcech  a  jazycích  slovanských, 
měl  svoji  znalost  starověké  literatury,  ha  i  svůj  živý  zájem 
pro  zjevy  a  vědy  přírodní.  Všecky  podmínky  byly  dány, 
aby  mysl  naráz  byla  upoutána  záhadou  »keltismu«,  A  ni- 
kterak chvilkově.  Na  to  byl  pozdější,  za  doby  kruté  reakce 
jediný  odhodlaný  zápasník  za  právo  národního  jazyka, 
příliš  náruživým  milovníkem  světla  a  pravdy  a  příliš  by- 
strým a  jasným  myslitelem.  Byv  jednou  zaujat,  už  nepo- 
volil. Úřední  životopis  Vinařického  nic  o  tom  sice  nevypra- 
vuje, ale  jisto  je,  vedle  naléhavých  prací  svého  úřadu 
i  závazků  literárních,  náš  »mistr  českého  hexametru«  — 
jediný  titul  uznání,  jakého  se  mu  úřední  kritikou  dostalo  — 
všechen  svůj  volný  čas  věnoval  své  zamilované  otázce, 
temné  záhadě  starověku.  Druhové  z  mládí  nevěděli 
si  rady  s  přítelem,  který  občas  jim  připadl  jako  posedlý  tak 
»zbytečnou  a  jalovou«  myšlenkou,  O  dávné  Kelty  se  zají- 
mat! Za  dne  se  po  nich  shánět,  v  noci  pro  ně  nespat!  Jaké 
podivínství!  Kroutili  hla-vami,  vlipkovali,  ba  i  povážlivé 
domněnky  pronášeli, 

—  Především  zde  byl  Vinařický  a  jen  jako  Prahou 
prolétl,  oznamuje  v  říjnu  r,  1837  Čelakovský  příteli  Chme- 
íenskému,')  Přišel  ke  mně  večer  v  9  hodin  a  byli  jsme  spolu 
něco  přes  hodinu.  Jeho  však  jedináajediná  rozprávka 
po  ten  celý  čas  nebyla  o  ničem  jiném,  leč  —  o  Keltech  ,  ,  , 

Trudit  se  otázkou,  co  a  jak  bývalo  s  národy  v  Evropě 
někdy  před  —  dvěma  tisíci  lety!  Jaké  podivínstvo! 
Rok  na  to  týž  dopisovatel  témuž  adressátovi: 

—  Dnes  týden  tu  byl  Kováňský  (Vinařický,  farář  v  Ko- 
váni na  Boleslavsku),  Začátek,  prostředek  a  konec  roz- 
právky byli  —  Keltové  ,  ,  , 

Vinařický  byl  z  téhož  fládru,  povaha  jako  Šafařík  a 
Kollár,  Pokud  látka  vykazovala  svoji  hloubku,  nepopustil. 


^j  Čelakovského  Dopisy. 
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A  látky  leda  přibývalo,  po  léta  a  desítiletí!  Malomocnými 
vtipky  a  poznámkami  přátel,  kteří  nedovedli  chápat,  ne- 
dával se  vyrušovat.  Vytrvalý  borec  ideje,  leda  že  občas 
se  ožene  proti  muškám,  jež  dorážejí. 

—  Smějte  se,  vy  učení  pánové,  jak  libo!  píše  jednou. 
Možná,  že  se  příliš  časně  smějete.  I  nekritisujte  knihy,  jichž 
ani  titule  neznáte  .  .  .') 

Útočnější  f>okusy  dovedl  ovšem  i  rázně  a  přiléhavě  od- 
kázat do  pravých  mezí, 

—  Panu  Malému  (Jakub)  se  zlíbilo,  dotknout  se  v  Den- 
nici  mého  bádání  o  Keltech  ,  .  .  Kde  pan  Malý  přesvěd- 
čení svého  nabyl,  že  Kelti  a  Slované  byli  »odjakživa 
rozdílní  národové«,  dlužen  jest  nám  pověděti.  Dokud 
toho  nedokáže,  zůstanu  při  svém,  k  čemuž  mne  zpyto- 
váni bedlivé  skoro  všude  památek  keltických  dovedlo  ,  ,  , 

Sám  útočný  a  k  satirickým  popichům  vždy  chutě  na- 
strojený Čelakovský  znenáhla  povoluje.  Nemoha  přímo  od- 
porovat, v  listu  z  Vratislavi,  dává  se  zkrotka  na  ústup, 

—  Pravím  s  oním  Maďarem,  protínajícím  svoje  fousy 
od  západu  k  východu:  lehet  —  nem  lehet  (možná,  že  tak, 
možná,  že  i  ne  tak)  ,  ,  , 

V  listopadu  r.  1842  zní  dopis  Vinaříckého  do  Vratislavi 
zcela  věcně.  Dosavadní  vtipálek  už  sám  se  byl  přiklonil 
k  vážným  rozpravám. 

—  Zmínil  Jste  se  o  Tacitově  Germanii.  Nacházíte  tam 
směsici  živlů  německých  a  slovanských.  Dobře,  můj  milý, 
dobře  Jste  uhodl.  Moje  studie  hezky  pokročily.  Až  se  se- 
jdeme, přinesu  Vám  snad  své  mapy  podle  Tacita  a  Pto- 
lomea  ,  ,  , 

O  sedm  let  později  datován  je  jakýsi  přehled  dosavad- 
ního úsilí.  V  listě  milému  známému  )  do  Karlových  Varů, 

—  Zabývám  se  už  24  léta  studiem  starokeltických  pa- 
mátek. Nasbíral  jsem  pečlivě  na  3000  keltických  názvů 
zemí,  krajů,  míst,  rodů,  osob  a  pod,,  nalezených  u  Herodota, 

^)  Dopisy   Vinařického. 

-)  Francouzskému  učenci  de  Carro,  jenž  v  Karlových  Varech  po 
řadu  let  vydával  cenný  Almanach. 
vzpomíná  Vinařický  r,  1849; 
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Strabona,  Césara,  Tacita,  Plinía,  Ptolomea  a  j.  Srovnával 
jsem  je  se  slovanskými .  , . 

Dvacetčtyři  léta  usilovného  zájmu!  A  třeba  doložit, 
tichého,  světu  ukrytého,  nijakým  lákadlem  vnějšího  úspě- 
chu nesíleného,  jen  ryzí  touhou  po  světle  živeného  zájmu! 
Však  po  té  stránce  předmět  zájmu  sám  o  sobě  pro  zkou- 
mavého ducha  byl  poutavý  i  vděčný  dost,  skýtaje  pracov- 
níku tichou  rozkoš, 

Z  nejdráždivějších  úkolů,  jež  badateli  se  stavěly  do 
cesty,  bylo,  řešit  souvis  a  smysl  záhadných  starožitných 
nápisů,  objevených  na  různých  předmětech,  nádobách, 
kamenných  deskách,  vyrytých  dc  kovové  plochy  skvostů, 
do  kamejí,  prstenů  a  pod, 

V  listě  kováňskému  sousedu  Antonínu  Markovi,  libuň- 
skému  děkanu  a  hloubavému  vlastenci,  jednou  sděluje 
ukázku: 

—  Výtěžek  z  mého  nálezu  památek  na  obrazcových 
kamích  (Abrasces-Gemmen)  snad  bude  přece  chutnější,  než 
ledabylá  etymologie,  byť  i  grimmovská  byla. 

Na  ukázku  zde  kladu: 

Za  vojů  na  koimě  peč- 

i  peúm  je  týn  a  Boj- 

pán  a  kyna  W- 

anie   ta  moj- 

má  žen- 

y  i  dě- 

f 
iz  i  že- 
ny  zem- 
an  a    cujny 
panny  a  gojny  b- 
áby  jmajú  u  týna  a  wc- 
si  poně  Dunaje  —  byt  .  ,  , 

Za  wojú  =  za  vodou,  koima  =  kolmá,  peč  =  pecka  = 
skála.  Boj  =  obyvatel,  cujny,  gojny  =  cudný,  hodný,  kyna 
=  kůnig,  knjaz  ,  ,  ,')  Co,  Vašnosti,  tomu  říkáte?  V  Praze 
mne  za  blázna  mají ,  ,  , 

Tak  občas,  poodhrnuv  záclonu  dovolil  badatel  důvěr- 

^)  Asi  třetina  řádek   ukázkou  v  listě  uvedených, 
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nějším  přátelům  nahlédnouti  do  tajů  své  pracovny,  Tíchotí 
rozkoší  poznatku  tak  vypestřuje  si  život  stranou  od  všed- 
ního hlomozu. 

* 

Kollárova  italsko-švýcarská  cesta  měla  svůj  objevný 
význam,  nemálo  prospěvši  výpravě  za  ideou.  Čeho  se  Šafa- 
řík, Vinařický  a  jiní  leda  pracně  dcmakávali  nad  spoustou 
zmatených  zpráv  a  nedokonale  opatřených  pomůcek,  horli- 
vému poutníku  za  cesty  novým,  neznámým  krajem 
rychle  se  ujasňovalo.  Bytost  národů  a  lidstva  je  tak  obklo- 
pena temnotami,  Z  temnot  minula  vyšly,  do  temnot  bu- 
doucna se  ubírají.  Jak  rozřešit,  co  se  ukrývá  v  temnotách 
neproniklých? 

Němečtí  obyvatelé  švýcarského  Berná  mají  svou  místní 
bajku  o  tom,  jak  prý  vzniklo  jméno  jejich  města.  Pisatel 
Cestopisu  si  to  poznamenal, 

—  Co  tu  pocestnému  v  oči  padá,  je  množství  m  e  d  v  ě- 
d  ů,  dílem  živých,  ve  příkopě  vůkol  města  chovaných,  dílem 
vyobrazených  na  domech  a  branách  města  ,  ,  ,  Tato  láska 
a  úcta  obyvatelů  města  k  medvědům  má  svůj  původ  prý 
odtud,  že  na  tomto  místě  před  tím  les  plný  medvědů  býval, 
na  jakouž  památku  prý  i  jméno  Bern  (od  Bár)  městu 
dáno  ,  , , 

Smysl  bajky  je  zjevný.  Snad  nebyli  Němci  zrovna  první 
obyvatelé  v  zemi,  ale  aspoň  vzdělanost  sem  donesli,  město 
»založili«.  Jméno  města  je  německé.  Tak,  sveden  zdáním, 
hádavý  německý  duch  už  se  octl  na  scestí.  Lid  v  území 
francouzském  a  italském  má  zase  svoje  brejle.  Náš  po- 
cestný, zbystřen  zkušenostmi  už  doma  nabytými,  nedal  se 
medvědí  bajkou  mýlit. 

—  Věř  tomu,  kdo  chceš,  m  y  jméno  Bern  dotétřídy 
klademe,  do  které  Beroun  a  jiná  podobná,., 

Tedy  třída!  Hledisko  vyšší,  nevázané  už  těsnou  oblastí 
národnostních  hranic,  Bern,  Brenner,  Beroun,  Verona, 
Brno,,.?  Tak  vzdálená  od  sebe  jména  různými  zřeteli! 
A  přece  —  táž  třída! 

Pouť  krajinou  skýtala  objevy,  jakých  badatel  doma  ve 
svých  knihách  a  skoupých  na  slovo  i  údaj  mapách  nemohl 
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se  dohledati,  Možno-lí,  aby  pocestný  Slovan  ve  Švýcarsku 
nebyl  překvapen,  slyše  zelené  břehy  řek  jmenovati  »luči- 
nami«  (die  beiden  Lútschinen,  u  Interlak),  slují-Ii  hory  — 
Horné  (Matter  h  o  r  n,  Eggis  h  o  r  n,  Finstera  h  o  r  n  etc), 
hlubiny  vodní  —  tůně  (Thun,  Thonon  etc),  rozchody  pra- 
menů a  potoků  —  roztoky  (Rohstock,  Rosenstock  etc,)? 
A  přece  tu  všude,  než  byl  kraj  poněmčen  a  porománštěn, 
nebývali  prý  než  samí  —  Kelti! 

Pozorovatel  zatím  přibližně  odhadoval  rozpolohu  věcí: 

—  Původní  obyvatelé  Helvetska  či  Holovatska 
byli  Slávové  a  Keltové,  o  čemž  nejen  dějiny,  ale  i  mnohá 
posavad  udržená  jména  vrchů,  dolin,  řek  a  krajův,  anobrž 
i  mizerné  zlomky  a  pozůstatky  slavo-keltických  nářečí  svě- 
dectví podávají ,  .  ,^) 

Slávové  a  Keltové!  Tedy  Slávové  vedle  Keltů,  Zcela 
uzřetelněn,  pevně  stanoven  poměr  obou  představ  zatím 
ještě  —  nebyl. 

Nějaký  rok  po  tom,  shrnuje  vědeckou  kořist  obou  pod- 
niknutých cest,  vydává  Kollár  své  hlavní  dílo:  Staro- 
italii  Slavjanskou,  Nic  neubírá  významu  idejné 
silné  práci,  ba  spíše  potvrzuje  její  hodnotu,  že  bylo  rozené 
udušeno,  sotvaže  spanilé  spatřilo  světlo  světa.  Na  povel 
panujícího  světozoru  jest  na  místě  popraveno.  Není  jiného 

')  Kollárův  Cestopis  vyšel  r,  Í844.  Hned  následujícího  roku  jiný 
»cestující  vlastenec«,  blíže  neoznačený  (Palacký?],  v  pěkně  psané 
zprávě  sděloval  v  Musejníku  své  dojmy  ze  Švýcarska:  »Na  cestě  do 
Přefferských  lázní  vedoucí  leží  vesnice  R  a  g  a  z  nazvaná,  jméno  to 
již  tenkráte,  když  jsem,  chystaje  se  k  cestě  Švejcarské,  mapy  těchto 
krajin  zpytoval,  pozornost  mou  zbudilo,  neboť  podobnost  jména  R  a- 
g  a  z  se  slovem  rákos  dosti  patrná  jest.  Teď  pak  jsem  se  přesvědčil, 
že  Ragaz  se  rozkládá  na  rovině  naplavením  Rýna  utvořené,  rokytím 
a  rákosím  aždosavádtua  onde  porostlé.  Před  časy  místo  Ragaz 
uprostřed  krajiny  bahnité,  rákosím  pokryté  leželo  a  Slovany  (snad) 
obýváno  byvši,  slovanské  jméno  obdrželo,  V  domnění  tom  po  tvrzen 
jsem  byl,  shledaje,  že  v  lázních  Pfeííerských  místo  se  nalézá,  kteréž 
podnes  Laasen  (lázně)  sluje...  Neboť  v  těchto  krajinách  upomínají 
jména  místní  dosti  zhusta  na  někdejší  obyvatelstvo  slovanské,  na  př. 
Bludenz,  Raduna  (Bludeč,  Radina),  blíže  Bludenze  nalézáme  vesnici 
Hratz  (Hradec),  nedaleko  téhož  města  leží  Nuzider  (srov.  Nezidero. 
Neusiedlersee)   atd.  .  .  . 
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poměru  mezí  ideami  jako  mezi  živočichy  v  lese.  Had  hada-lí 
nepozře,  drakem  se  nestane. 


R.  1868  rozloučil  se  se  světem  Vinařický,  nedospěv 
sdělit  veřejnosti  výsledek  svého  zamilovaného  studia.  Téhož 
roku  zato  nový  muž  s  hotovým  dílem  se  přihlásil.  Vyšel 
ve  Vídni  znamenitý  Šemberův  spis  »Západní  Slované 
v  pravěku«.  Co  předchůdci  kde  tušili  a  naznačovali,  Šem- 
bera  vyslovuje  plně  a  nepokrytě.  Bystrý  pozorovatel,  sa- 
mostatný pracovník! 

—  Ohledávaje  (r,  1850)  .  ,  ,  v  centrálním  archivu  ví- 
deňském zevrubné  mapy  dolnorakouské,  nalezl  jsem 
na  nich  tolik  slovanských  jmen  řek,  potoků,  hor,  a  pa- 
hrbků, lesů,  hájů,  tratí  a  osad  od  největších  až  do  nejmen- 
ších (výše  jednoho  tisíce),  že  jsem  nemohl  míti  za  jiné, 
nežli  že  Slované,  co  původcové  tolika  jmen  dávno- 
věkých, byli  v  Rakousích  domovem  od  časů  předhísto- 
rických,  nepřibyvše  do  nich  ani  ve  století  VI,,  ani  ve 
kterémkoli    jiném,,. 

Zřetelná  mluva!  A  pozornost  badatelova  nezůstává 
obm.ezena  na  Dolní  Rakousy,  ale  rozšiřuje  se  na  všecku 
oblast  alpskou,  podunajskou  i  porýnskou.  Kniha  svými 
doklady  a  vývody  rozptyluje  nadobro  šerednou  mátohu 
t,  zv,  stěhovaček  národů  v  dosavadní  nauce  Dějin,  A  pro- 
tože v  dějinách  jako  v  přírodě  zjevy  spolu  souvisí,  navzá- 
jem se  podmiňují,  podporují  nebo  ničí,  s  představou  stěho- 
vaček padá  i  představa  nemožného  národa  —  Keltů, 
A  mluví-li  staré  prameny  o  Keltech  přec,  tedy  třeba  há- 
danku mezi  oběma  jmény  národů  nějak  vyrovnati.  A 
Šembera  už  zjevně  vyslovuje,  co  Vinařický  svým  udiveným 
přátelům  za  důvěrných  chvilek  snažil  se  leda  naznačit, 

—  Všechno  to,  co  klassikové  řečtí  a  římští  Julius 
César,  Strabo,  Vellejus  Paterculus,  Tacitus,  Ptolomaeus, 
Dio  Cassius  a  j,  psali  o  Súevích,  Boemech,  Markomanech 
a  Kvadech,  vztahovati  se  má,  ne  již  k  Němcům  a  Keltům, 
ale   k  našim  milým  předkům,,. 

Probíraje  slovo  za  slovem,  jméno  za  jménem  starého 
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zeměpisu,  ukazuje  pisatel,  jaké  změny  průběhem  věků 
prodělávala  jména  v  písmech  doby  a  kterak  v  jádru  zů- 
stávají přece  svému  původu  věrna, 

—  Město  Pasov  přivádí  se  ponejprve  v  Notitia  Imperii 
ve  způsobe  Batava  ...  V  životě  sv,  Severina  jmenuje  se 
Patava  i  Batava  ...  v  letopisech  Fuldských  z  r,  845  Patta- 
via,  v  pozdějších  listech  latinských  Patavia;  v  německých 
spisech  vždy  Passau  v  rozličných  variantech:  Pezouva, 
Bazava,  Pazava,  Pazzove  a  p.  Nepochybujeme,  že  římské 
Batava  i  Patava  a  německé  Passau  je  slovanský  Pasov, 
jak  Čechové  to  město  ode  dávna  jmenují  ,  ,  , 

A  mimochodem  naskýtá  se  možnost,  poopravit  mnohý 
jeřtě  vštípený  předsudek  neb  liché  ponětí. 

Spousta  dokladů  vede  Šemberu  k  pevnému  úsud- 
ku, co  staří  jmenovali  tu  Kelty,  tu  Illyry,  tu  Gally,  Ger- 
mány  a  pod,,  že  nebyli  a  nemohli  být  než  Slované, 

Muž  byl  sice  připraven  na  všeliký  odpor  v  jednotlivo- 
stech, maje  na  mysli  »zvláštní  povahu  učenců  českých  a 
vůbec  slovanských  a  přílišnou  bázlivost,  aby  vypu- 
zením  keltických  Bojů  a  německých  Markomanů  z  pra- 
věku českého ,,,  nevytýkalo  se  nám,  že  chceme 
slovanštit  i«  ,,,  neméně  pak  i  odpor  » oněch  slavistů, 
kteří  žádajíce  sobě  míti  pověst'  spravedlivých  a  ne- 
stranných ,  ,  ,  vydávají  na  újmu  svému  národu  jména  zřejmě 
slovanská  za  keltická  a  německá  ,  ,  ,«  Celkem  však  byl 
přesvědčen,  že  světlo  pravdy  samo  rychle  nabude  vrchu. 
Po  té  stránce  horlivý  vlastenec  se  arci  zklamal. 

Vedle  Šembery  a  po  něm  sic  ještě  řada  pracovníků  po- 
máhala vyčišťovati  průzor.  Přes  to  však  celé  půlstoletí 
uplynulo,  na  školách  vykládány  mládeži  »nechutné  po- 
vídačky«  vesele  dále, 

• 

Zatím  snad  s  důstatek  už  je  jasno  kolem  pojmu  po- 
smívané »kollárovštiny«.  Názvy  v  kraji,  tolik  je  jisto,  ne- 
lze vykládat,  jak  se  posud  dalo,  hravě  a  smavě  běžným 
domácím  jazykem.  Jen  prostomysl  národa  odedávna  tak 
si  pohrávala  se  slovy  a  představami,  které  si  nedovede 


vysvětlit.  Tak  vykládali  smysl  českých  krajových  názvů 
naši  ctihodní  Kosmové,  Pulkavové  a  Hájkové,  Však  už 
stejným  způsobem  na  licho  tlumočili  svoje  starobylé 
názvy  dávní  Řekové  (Pausanias  »Pouť  Attikou«],  ba 
i  Židé  ve  Starém  Zákoně  {1300 — 1100  př.  Kr.)  podobně 
si  vedou. ^)  Nic  jinak  i  rozbíravý  zakladatel  německé  na- 
uky o  jménech  v  kraji,  Foerstemann,  mnoho  důvtipu  vy- 
nakládá, snaže  se  směstnat  konečně  v  rámec  nějaké  sou- 
stavy nezbednou  pestrotu  a  ježatost  německého  místního 
názvosloví  (Foerstemann  »Ortsnamen«).-)  Zdálo  by  se  ko- 
nečně na  čase,  aby  jednou  vysvitlo,  proč  německé  »Vogel- 
sangy«  nelze  vykládat  jako  půvabná  místečka  »ptačích 
zpěvů«  jako  neméně  i  české  Jaroměře  nebo  Hrdlořezy 
jako  podivná  zákoutí,  kde  předkové  usilovali  kdysi  »změ- 
řit«  snad  délku  —  »jara«  a  jinde  zase  uřezávat  svým  bliž- 
ním hrdla?)  Jakže  hluboko  do  minula  dosahují  dějepravy 
dnešních  národů  i  záznamy  vývoje  jejich  jazyků?  Několik 
leda  století,  na  prstech  počítáno.  Za  to  názvy  míst  v  kra- 
ji? Přežitky  dob  ztrácejících  se  v  temnu  neznámých  dálek. 
Nelze  dozřítí  jejich  původu.  Nacházíme  jen  zbytky  a  stopy 
a  zjišťujeme  určité  vztahy.  Jak  správně  vystihl  náš  po- 
cestný badatel, 

—  My  jméno  Bern  do  té  třídy  klademe,  do  které 
Beroun  a  jiná  podobná,,. 

Třída  názvů!  Nic  více.  Jména  smyslem  i  prostorem 
cd  sebe  vzdálená  a  přece  dle  jistých  známek  na  jistou 
třídu  —  to  jest  ke  —  společnému  původu  uka- 
zující. 

Na  flanderské  frontě,  v  úseku  Izérském  padl  vám  na 
mapě  do  oka  název  místa  P  e  r  v  y  s  e.   Jméno  jako   jiné, 

')  »A  když  přestal  mluviti  (Samson),  povrhl  čelist  (osličí)  z  ruky 
své  a  nazval  to  místo  Ramat  Lcchi.v<  Kniha  Soudců  15,  17.  »I  šel  muž 
ten  do  země  Hetejských,  kdež  vystavěl  město  a  nazval  jméno  jeho 
Jůza  .  .  .«   Kniha  Sou<lců    1,  26  a  pod, 

-)  Viz  o  tom  blíže  »Věda  či  báchora*  str.  137  a  další  (Lehkověrná 
věda).  V  Praze   1912.  F.   Topič. 

')  Viz:  >>Ptačí  zpěvy  (Vogelsangy)  a  jiné  stopy«  ve  »Věda  či 
báchora«.  Řada  druhá.  V  Praze  r,  1917,  F.  Topič. 
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prázdná,  bezvýznamná  slupka  zvuku,  Francouzsky  ani 
flámsky  »Pervyse«  nemá  významu,  Názvukem  však  vy- 
bavila se  vám  v  paměti  podobná  jména  z  krajin  odtud 
odlehlých.  Najdou  se  v  Čechách  a  vůbec  ve  Slovanech 
Perevizy,  Previzy,  Prebyzy,  Převýšky,  Převýškovy  a 
pod.  Máme  Prividzu  v  Tatrách  (u  Nitry),  Převezu  až  ně- 
kde na  jihu  v  Albánii,  jsou  Presswitze,  Preschwitze,  Preis- 
witze  v  Němcích,  Nikde  však,  v  žádném  místním  jazyku 
nevyvolává  slovo  představu  určitého  smyslu.  Co  je 
Preschwitz,  co  Preveza,  co  Pervyse?  Jen  tolik  je  zřejmo, 
zvukem  a  tvarem  všecka  ta  jména  po  sobě  volají,  prozra- 
zují určitý  vztah,  náleží  do  jisté  —  třídy, 

V  česko-saském  Švýcarsku,  nedaleko  Děčína,  na  sa- 
mé hranici  země,  trčí  do  výše  skalisko  nápadného  tvaru. 
Dobře  je  známo  turistům  i  pitvořinou  svého  názvu:  Pre- 
bitsch-Thor,  Ze  spousty  skalnatých  rozkotů  bije  z  dale- 
ka do  oka  podoba  zvláštní  branky.  Dva  vysoké  balvany 
jako  sloupy  spojeny  jsou  třetím  napříč  jako  naschvál  po- 
loženým. Hříčka  přírody?  Anebo  vskutku  vědomá  práce 
nějakých  obrů,  kteří  tu  v  prvotných  dobách  řádili?  Ná- 
vštěvníci neopomíjejí  lámat  si  horlivě  hlavy  křiklavou  zá- 
hadou. Jisto  je,  poloha  branky  vysoko  přečnívá  své 
vůkolí.  Do  slova  »převyšuje«  (prebitsch!)  obě  sousedící 
pomezné  oblasti,  českou  i  saskou.  Či  snad  by  zvláštnost 
polohy  byla  společná  i  ostatním  místům,  označeným  ná- 
zvy příbuzné  —  třídy?  Byl  by  vděčný  úkol,  návštěvou 
zjistit,  jak  se  po  té  stránce  mají  věci  aspoň  některé  z  uve- 
dených Pervyse,  Převis  a  Převez  tak  daleko  od  sebe  po 
světě  roztroušených.  Úsudek  byl  by  velice  usnadněn,  kdy- 
by shodou  poloh  vysvitlo,  že  shodný  byl  kdysi  zvuk  i  v  ý- 
z  n  a  m  slova,  A  když  název  i  smysl  byl  stejný,  že  lid  té- 
hož jazyka  i  stejné  vzdělanosti  obýval  kdys  všecko  pro- 
stranství tak  pro  věky  označené  těmi  body,  od  Pervysu 
ve  Flandrech,  přes  německé  Preschwitzy  a  Prebitsche, 
české  a  slovenské  Převisy  a  Prividze  až  po  Prevezy  na 
Jaderském  i  Černém  moři.  Kdy  to  bylo?  Kterého  rodu  a 
jazyka  byl  to  lid?  Či  snad  —  KeUové?  Zvali  snad  Kelto- 
vé předměty  převyšující  své  okolí  —  převýškami? 
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Prameny  mluví  o  Keltech,  Dobře.  Kdo  však  bylí 
vlastně  ti  Keltové? 

Ejhle,  smysl  a  význam  —  koUárovštiny! 

A  vrací  se  v  upomínku  ironický  povzdech  vlastence 
badatele  z  let  čtyřicátých: 

—  V  Praze  mne  za  blázna  mají,  Vašností! 

* 

R,  1844  poprvé  Šembera  podával  zprávu  »0  Slova- 
nech v  Dolních  Rakousích«. 

Stěžoval  si  do  současné  naučné  spisby: 

—  Objevuje  se  táž  nemalá  mezera  v  obyčejných  hi- 
storiích Rakous,  kdež  o  dobývavých  Římanech,  jejich  ná- 
stupcích Vandalech,  Hunech,  Avařích  a  jiných  sveřepých 
národech  dosti  obšírně,  nic  však  o  Slovanech  a  jejich 
zásluze  o  zvelebu  země,  o  nížto  naprosto  nic  se 
neví  neb  aspoň  nemluví  .  .  .^) 

Osmdesát  let,  bezmála  celé  století  uplynulo,  Kollá- 
rové,  Šafaříkové,  Vinařičtí,  Šemberové  a  celá  družina  ji- 
ných vykonali  své  dílo  prozpytu,  nanesli  světla  do  prů- 
zorů minula  dcsud  temných.  A  v  nauce  přec  jakoby  se 
prstem  nebylo  hnulo.  Mezera  trvá  dále.  Jako  v  první  po- 
lovině devatenáctého,  tak  i  v  druhém  desetiletí  dvacá- 
tého století  o  zásluze  dávných  Slovanů  v  Dolních  i  Hor- 
ních Rakousích,  v  zemích  Alpských  i  dalších  oblastech 
na  Západě  nadále  nikdo  neví,  nikdo  nemluví.  Dnes, 
za  doby  naší  nové  Republiky,  jako  před  tím,  za  st?" 
Rakouska,  obrátí-li  se  řeč  na  ty  věci,  v  knihách  i  ve  ško- 
lách jsou  na  řadě  zase  jen  Kelti,  Římani,  Vandalové  i 
ostatní  staří  národové,  jen  o  Slovanech  »naprosto  nic«. 
Což  lidem  učeným  a  neučeným,  což  vzdělanému  světu  a 
dokonce  i  samotné  Vědě  docela  nic  nesejde  na  do- 
neseném světle?  Na  čem  tedy  sejde? 

Napadla  vám  zprávička  v  tak  zvané  kulturní  rubrice 
denních  listů.  Co  chvíli  takové  proletí  tiskem. 

—  Velkou  sensaci  budí  studie  profesora  N,  v  otáz- 
ce, kdy  asi  Slované,  přicházející  od  Severu  z  krajin  po- 

■1  Č.  Č.  Musela   r.   1844, 
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vislanských,  přestoupili  Karpaty  a  usadili  se  v  dnešním 
Slovensku?  .  ,  , 

Studie  budí  sensaci!  Prostý  novinářský  obrat.  Slovo 
sensace  znamená  rozruch,  jakési  pohnutí  čivů,  rozechvění 
širokého  tělesa  veřejností.  Podle  pravdy  studie  nic  tako- 
vého nevzbudila.  Vyjma  nejužších  zájemníků  nikdo  si  prá- 
ce nepovšiml.  Je  tak  málo  lidiček,  kterým  ten  loňský  sníh 
nedává  spáti.  Přece  však  —  sensace!  A  velká  prý  k  to- 
mu, V  novinách  jinak  se  nepíše.  Přemrštěný  sloh,  zamíře- 
ný na  jisté  chutě  a  smysly.  Všecko  vzedmuto  nadmíru, 
význam  či  zásluha,  ctnost  nebo  schopnost,  všecko  pře- 
krášleno  nebo  strženo  do  bláta,  všecko  obrazno,  daleko 
od  skutečnosti,  legendárno,  vše,  oč  se  má  čtenář  zají- 
mat, ať  politika,  literatura,  umění,  všecko.  Třeba  i  Věda,  Je 
právě  úkolem  tisku,  budit  sensaci,  to  jest,  sloužit  urči- 
tému záměru.  Pravda  je  sice  jiná,  ale  na  pravdě  nesejde. 
Jenom  na  zájmu.  Touha  po  světle  a  pravdě  ustoupila  jiné 
síle  a  tou  je  život  sám.  Život,  zápas  zájmů,  A  zájem  po- 
dle svých  potřeb  upřádá  své  —  legendy, 

A  tak  podle  legendy  tisku  »budí  sensaci«  studie  mu- 
že, který  je  vyhlášeným  zástupcem  vědy,  totiž  spřežen- 
cem  jistých  zájmů.  Je  sice  proti  všem  zkušenostem  života 
i  zákonům  přírody,  co  muž  ve  své  studii  vykládá,  jak  milí 
Slované  přicházejí  od  Severu,  přestupují  Karpaty  a  usazují 
se  na  dnešním  Slovensku.  Od  časů  KoUárových,  plné  tři 
čtvrti  století  celá  družina  učených  jasně  a  přesně  dovo- 
dila, že  věci  pravdy  v  té  otázce  mají  se  docela  jinak. 
To  vše  nevadí  zájmu,  o  který  běží.  Ten  přede  si  svoji 
legendu  dále.  Také  s  Kollárem  podle  své  potřeby  zato- 
čil. Údaje  o  Kollárovi  zní  tu  velmi  nemilostivě,  ba  přímo 
ironicky, 

—  Vždy  snášel  (Kollárj  mnoho  látky,  pilně  studoval, 
a  1  e  v  ničem  nedobyl  si  skutečných  vědomostí  odborni- 
ckých,  pouštěl  se  ve  slovanskou  etymologii  a  neznal 
ani  historického  rozvoje  slovanských  jazyků,  tím  m  é- 
n  ě  potřebných  vědomostí  pro  jazykozpyt  srovnávací ,  .  .^) 

^)  Slovník   Naučný:   Životopis   J.   Kollára. 


Ubohý  Kcllár,  co  všechno  neznal  a  nevěděl  podle 
legendy  zájmového  vědectví!  Pravda  je  jen  tolik,  Kollár 
nebyl  povoláním  filolog.  Anebo,  lépe,  svou  —  živ- 
ností. Byl  svým  postavením  evangelický  kazatel.  Konal 
sice  studie  a  přípravy  po  různých  oborech  vědomostí,  a 
to  obsáhlejší  a  hlubší,  nežli  přemnohý  odborník,  opatřený 
žádoucími  attesty,  sám  však  opomenul  postarati  se  o  pří- 
slušné školské  známky,  úřední  pečetě  a  výkazy,  po  pří- 
padě titule  a  diplomy.  To  by  sice,  pravda,  nemusilo  vadit, 
jako  nevadilo  Dobrovskému,  že  povoláním  theolog  stal  se 
budovatelem  slovanské  jazykovědy.  Leč,  ve  světě  hodnot 
legendárných  takové  nedopatření  občas  tuze  na  váhu  do- 
padá. Kcllár  badatel  o  minulosti  Slovanstva  byl  zároveň 
pěvcem  Slávy  dcery  a  elegie  Polabanů.  Octl  se  tak  v 
prudkém  sporu  se  vším  vůdčím  proudem  idejného  Ně- 
mecka. A  když  v  rozporu  s  německou  tedy  nutně  i 
s  vlastní  domácí  —  úřední  vědou.  Jsou  věci,  které  tak 
spolu  souvisí  a  mají  za  následek,  že  legenda  se  ukáže 
silnější  pravdy  třeba  v  samotné  —  vědě. 


A  tak  sedali  jste  skloněni  nad  svojí  válečnou  mapou, 
sledovali  postup  událostí  krvavých,  srovnávali  údaje  zpráv 
s  ckclnostmi  bojiště  a  mimoděk  se  utvrzovali  ve  své  — 
kcllércvštině.  Jsou  konečně  věci,  jež  nelze  prostě  posu- 
nem sprovoditi  se  světa.  Jsou  jména,  která  sama  mluví, 
sama  šíří  světlo  kolem  sebe,  Bellegarde  na  evropském 
Západě,  ať  už  ve  Francii  nebo  ve  Švýcarsku,  je  jistě  ná- 
zev téhož  původu  a  téhož  významu  jako  Belgardy  někde 
na  severu  a  východu  Německa,  A  víc  než  dostatečně  je 
vyloženo,  proč  Belgard  v  Pomořanech  je  téhož  původu 
s  různými  Stargardy  bližšího  i  vzdálenějšího  okolí,  s  čet- 
nými Well-  a  Woll-  i  Weilhardy  či  -harty,  jež  natrou- 
šeny  lze  nalézti  po  německé  říši.  Ty  pak  zase  vykazují 
naprostou  přírodní  i  dějinnou  souvislost  s  našimi  český- 
mi Velehrady,  Bělohrady,  Velharty  a  Velharticemi,  Další 
slovná  i  věcná  totožnost  s  množstvím  Vele-  a  Bolehradů 
dále  na  východě,  v  Haliči,  v  Uhrách,  až  na  jih  po  srbský 
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Bělehrad  na  Dunaji  a  dále  až  po  besarabský  Bolegrad  na 
Černém  moři,  není-li  už  mimo  všecku  pochybnost?  Krát- 
ce, jednotná  oblast  celým  prostranstvem  střední  Evropy 
od  Východu  na  Západ!  Dnes  tak  různorodá  jazykem  i  ži- 
votem a  kdysi  zjevně  jednotná  jazykem  i  vzdě- 
laností. Kdy  a  za  jakých  okolností  utvářen  byl  ten  jed- 
nolitý stav?  Známá  nám  Historie  nic  o  těch  věcech 
neví,  nedovede  je  vysvětliti.  Mluví  sice  cosi,  leč  tak,  že 
při  tom  lichota  její  zpráv  a  hledisek  povážlivě  se  ob- 
nažuje. Zde  vsunuta  je  zásluha  našich  Kollárů  a  Šafaříků! 
Mocně  trhli  záclonou,  aby  zjednán  byl  průchod  paprskům 
světla,  A  to  byly  pomůcky  a  prostředky,  jakými  na  svou 
dobu  vládli,  ještě  tak  chudé  a  nedokonalé.  Kam  byl  by 
dospěl  úsudek  našich  předborníků  idey,  kdyby  už  jejich 
zrakům  byla  se  naskýtala  možnost  přehledu,  jaký  do  kraj- 
obrazu  nové  i  staré  Evropy  dopuštěn  je  dnešní  karto- 
grafií! 

Nelze  bez  obdivu  dnes  uznamenati,  kterak  při  vší 
skromnosti  prostředků  idea  Kollárova  už  těsně  vystihuje 
vztahy  prokázané  dnes  skutečnosti.  Jak  chabý  a  bezmoc- 
ný je  rej  neplodných  představ,  jejž  titulární  vědectvo  už 
po  celé  století  zarputile  svádí  kclem  nešťastného  přeludu 
označeného  trefně  Šafaříkem  za  »balamutu  keltismu«. 
Osvěta  r,  1919:  Nad  válečnou  mapou. 


NA  SCESTI-LI? 

Počátkem  let  padesátých  minulého  věku  vyšla  ve 
Vídni  Kollárova  »Staroitalia  Slavjanská«,  veledílo  svého 
rodu.  Odhalovalo  záclonu,  za  níž  skrývalo  se  tajemství 
evropského  dávnověku,  Nesmazné  stopy  životných  dějů, 
vtisknuté  ve  hmotu  jazyka  byly  zde  shrnuty  v  přehled- 
nou zprávu  o  věcech,  o  nichž  světu  školských  učenců 
dosud  se  nezdálo.     Byla  tu  §birka  neklamných  dokladů 
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dávné  vzdělanosti,  která  předcházela  době  t,  žV, 
starověku  a  byla  bezpečně  slovanská.  Památné  dílo  po- 
stihl osud,  jaký  už  bývá  údělem  zjevů  mimořádných.  Zna- 
menitá práce  zůstala  nepovšimnuta.  Německá  panující  vě- 
da českou  knihou  se  nezabývala.  Nerozuměla  česky.  Leda 
zaslechla  něco  zvonit  o  podivném  obsahu  a  krátce  se  s 
ním  vyrovnala.  Věc  odbyta  laciným  posměškem.  České  vě- 
dy žádné  nebylo.  Nebylo  ještě  ani  českých  škol.  Ve  vla- 
steneckém časopisu  vyskytla  se  jen  posmrtná  zpráva  o 
zasloužilém  autoru.  Byl  prý  nadšený  pěvec  a  plamenný 
věštec  slovanské  myšlénky,  A  stlumeným  jaksi  tónem  do- 
dáváno, že  se  také  zabýval  vědeckými  pracemi,  s  těmi  však 
prý   »pohříchu«    octl   se  —  »na   scestí«. 

Byla  to  jakási  ozvěna  názoru,  panujícího  v  současné 
rozhodující,   rozuměj  německé  vědě. 

Slovo  »scestí,  na  němž  možno  se  octnouti«,  dostalo 
později  křídla.  Vlastní  spruhou  všeho  »veřejného  mínění« 
je  čirý  mechanism.  Slovo  přecházelo  ze  článku  do  člán- 
ku, z  knihy  do  knihy,  ze  životopisu  druhého  do  třetího. 
Nakonec  stalo  se   výstražným  —  heslem, 

—  Jenom  ne  na  scestí!  Komu  je  milá  kariéra  ve 
světě   vědeckém,  měj  se  na  pozoru!  .  ,  , 

Slovanská  věda,  z  návodu  a  přízně  německé  vědy  teprv 
se  rodila.  Snaživec  slovanského  původu  vychovaný  na  ško- 
lách a  v  názorech  panující  vědy,  ocital  se  snadno  v  roz- 
poru svědomí,  o  jakém  německým  soudruhům  jeho  ve  škol- 
ské škamně  ani  se  nesnilo.  Znalý  slovančiny  chtěj  nechtěj 
nacházel  jisté  nápadnosti  ve  jménech  i  názvech  běžného 
učiva,  jež  německému  hledu  i  slechu  zůstávaly  docela  za- 
střeny. Marně  pronášel  své  domněnky  a  pochybnůstky. 
Zprvu  narážel  jen  na  nevinný  leda  posměšek,  později  na 
mocný  odpor, 

—  Pozor  na  scestí! 

Německá  věda  cítila  se  ohrožena  ve  své  zájmové  sfé- 
ře. Včas  učiněna  obranná  opatření,  »Pozor  na  scestí!«  sta- 
lo se  účinným  ochranným  heslem  všemu  čekatelstvu  úřed- 
ní hodnosti.  Slovanská  zvědavost  u  věcech  záhad  jazyko- 
vých  odbyta  hravě   škádlivou  na   oko  poznámkou  o  sla- 
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bůstce,  jaká  prý  je  vrozena  všem  příslušníkům  »náro(la 
f  i  1  o  1  o  g  ů«. 

Heslo  působilo.  Zcela  po  zákonu  vnuknutých  představ, 
jenž  vládne  zjevům  všedního  života. 

Matka,  milovnice  květin,  vvpěstila  si  v  květníku  krás- 
nou jahodu  zahradní.  Zavěsila  ji  ke  stropu  uprostřed  jí- 
delny. Bohatý  trs  jahodníku  vysýlal  dlouhé  svislé  třásně, 
ozdobené  jemně  řezanými  lupeny  a  uprostřed  zelené  nád- 
hery svítila  veliká  jahoda,  plná  šťávy  jako  rudý  granát. 
Byl  to  malý  div  světa  ve  prosté  domácnosti.  Jen,  kterak 
uchránit  ten  vzácný  poklad  před  draveckými  úklady  — 
dětských  laskomin?  Matka  si  pomohla.  Prohlásila  jahodu 
za  jedovatou  a  přísně  zakázala,  dotýkat  se  nebezpeč- 
ného plodu.  Mocná  vnuka  působila.  Představa  hrozícího 
nebezpečí  držela  v  šachu  nejchtivější  laskominy. 

Nic  jinak  nepodlehla  vnuknuté  představě  ve  svém  dět- 
ství i  mladá  slovanská  věda.  Horlivost  její  paralisována 
vydaným  heslem.  Nikdo  z  mladých  čekatelů  zdaného  po- 
stupu neměl  chuti,  octnout  se  »na  scestí«  a  sdílet  osud 
neblahého   předáka   věštce. 


Tou  dobou  v  německém  světě  učeneckém  mluvilo  se 
mnoho  o  tom,  že  se  rodí  nová  věda  minula, 

—  Máme  tak  nedostatečné  vědomosti  o  věcech  a  po- 
měrech evropského  starověku!  uznávalo  se.  Víme  dost  o 
starém  Řecku  a  staré  Římské, říši.  Máme  to  všecko  dávno 
na  programu  našich  škol.  Hned  na  německých  hranicích 
však  začíná  tma  a  prostírá  se  po  všech  ostatních  obla- 
stech.  Zprávy  jsou  nejasný,   zmateny,   vše   si   odporuje  ,  ,  , 

Co  počít? 

Ohlásila  se  potřeba,  kde  selhávají  zprávy  písemné, 
domakávat  se  poznatku  pravdy  jinými  cestami  a  metho- 
dami.  A  ze  mdloby  a  nedostatků  dějepisu  rodila  se  nová 
věda  minula  zvaná  stařinovědou.  Hlučně  hlásila  se  o  slo- 
vo německá   archeologie. 

Tenkrát,  za  vřavy  hesel  a  názorů,  strhl  k  sobě  obec- 
nou pozornost  muž  zvučného  později  jména,  J,  G,  Z  e  u  s  s, 
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Hlásal  novou  zásadu.  Nejvážnějším  zpravodajem  o  vě- 
cech a  poměrech  dávnověku  prý  sluší  pokládati  sám  ja- 
zyk, 

—  Znalost  jazyka,  pravil,  je  světlonošem  do  dávných 
dějin  národů.  Nikdo  b  e  z  n  í  není  v  tom  oboru  schopen 
potřebné  práce  .  .  .  Jazyk  vydává  potřebné  svědectví,  jazyk 
se  nemýlí,  kde  stará  zpráva  snadno  se  může  mýlit, 
jazyk  zůstává  hvězdou  vůdčí  v  dějinách  starověku,  kde 
jiné  sobě  odporující  a  klamné  zprávy  jen  temnotu 
šíří ,  ,  ,^) 

Odhad  byl  bystrý.  V  důsledcích  však  byla  vada.  Do- 
stavila se  pozoruhodná  zkušenost.  Nová  německá  věda 
objevila  se  na  místě  se  vší  potřebnou  výzbrojí.  Jen  něčeho 
ukázal  se  citelný  nedostatek,  A  ten  se  týkal  právě  poža- 
davku hlavního  a  nejvíc  důležitého.  Němci  byli  přesvěd- 
čeni, že  odpovídat  k  otázkám  německého  dávnověku  úplně 
dostačí  svou  znalostí  němčiny,  latiny  a  snad  ještě  řečtiny. 
O  slcvančíně  neměli  ponětí.  Věřili  pevně,  Slované  že  teprv 
někdy  počátkem  středověku  odněkud  z  Východu  do  svých 
»dnešních  sídel«  —  přišli.  Opisovali  pilně  nesmyslná  jména 
a  názvy  ze  starých  nevědomých  zpráv  a  pokládali  je  za 
základ  nových  svých  vědomostí  o  věcech  a  poměrech 
dávnověkých  na  Západě,  Věřili,  že  tu  žili  všelicí  národové 
podivných  názvisk,  nějací  prý  Iberové,  Gallové,  Kelti  a 
podobní  kmenové  mátožných  představ,  A  vyvozovali  od- 
tud, co  se  zdálo  nezbytno.  Dnešní  Francouzi  jsou  prý  po- 
tomci zlatinisovaných  Gallů,  Němci  zase  směsí  Germánů 
a  Keltů  atd. 

Bez  znalosti  slovančiny  bylo  vskutku  těžko,  jinak  vidět 
a  usuzovat. 

Tím  právě  časem  ku  společnému  dílu  na  vědecké  práci 
začal  se  přibližovat  nový  živel.  Mladý  dorost  slovanský, 
\  ychovaný  na  německých  školách. 

Tenkrát  oba  mladí  přátelé,  Šafařík  a  Kollár,  brousili 
pilně  svá  kopí  a  meče  k  nastávající  nutné  výpravě.  Šlo  o  to, 

^)  Viz  bližší:  Ještě  jazyk!  »Věda  či  báchora«.  Řada  prvá. 
R,  1912. 
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ťozetnouh  konečně  » gordický  uzel  etnografických  otázek* , 
kterým  zdržován  a  hacen  byl  všechen  postup  za  poznáním, 

Šafařík  psal  příteli  Kollárovi  památná  slova; 

—  Nám  se  vidí,  že  ve  skutečnosti  žádného  takového 
»uzlu«  není,  nýbrž  že  si  ho  udělali  archeologové  sami,  kteří 
do  střední  Evropy  kladou  samé  Kelty,  ač  tam  po  nich 
není  ani  stopy,,,') 

Předák  německé  stařinovědy  pronesl  hlubší  pravdu, 
než  sám  mohl  pochopit.  Jen  potřebná  znalost  jazyka  mohla 
vnésti  světlo  v  panující  zmatek  názorů.  Té  znalosti  však 
německé  vědě  právě  se  nedostávalo.  Byla  to  —  znalost 
slovančiny. 


Přes  půl  století  trvala  působivost  hesla.  Mladí  od- 
chovanci vědy  zdaleka  se  vyhýbali  látkám  a  otázkám, 
označeným,  že  vedou  »na  scestí«.  Ohrožená  německá  věda 
s  úspěchem  po  tě  stránce  hájila  svoji  zájmovou  sféru.  Bez 
mála  až  do  našich  dnů  konalo  heslo  svou  povinnost  a  na- 
mnoze dosud  ji  koná. 

Silní  jedinci  arci  za  všech  časů  i  okolností  prolamovali 
plaňky  ohrad  vztýčených  na  ochranu  neprávem  osvoje- 
ných oblastí.  Z  těch  byl  i  Palacký,  Bez  obalu  vyřkl, 
jaký  poznatek  se  mu  namanul  mezi  prací, 

—  Od  Západu  k  nám  donesený  název  ruční  střelné 
zbraně:  pistole  není  v  podstatě  než  stará  slovanská  — 
píšťala!,,. 

Byl  to  neohrožený  svojí  dobou  výrok.  Doba  měla  svůj 
neochvějný  předsudek.  Všecky  výtvory  praktického  života, 
vzorky  práce,  výmysly  a  nápady  průmyslu,  vynálezy  a 
vůbec  všecko  světlo  světa  nepřicházelo  Slovanstvu  od- 
jinud, než  od  Západu,  od  národů  již  dávno  dříve  »vzděla- 
ných«.  Opačný  pochod  nedal  se  myslet.  Nedovedl  a  nechtěl 
si  jej  nikdo  představit. 

Palacký  neobíral  se  blíže  slovanskou  stařinovědou. 
Pracemi  pro  bližší  svůj  úkol,  českou  dějepravu,  měl  za- 

^)  Viz  svrchu;  KoUárovština. 
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brán  všechen  čas.  Tu  však  byl  mccnou  autoritou  a  vědělo 
se,  pro  svůj  výrok  má  jistě  své  pevné  důvody  a  doklady. 
Neodporováno  proto  jeho  odhadu.  Výrok  byl  znám  a  opě- 
tován. Nikdo  však  necítil  chuti  a  odvahy,  pustit  se  dále 
po  naznačené  stopě.  Pistole  —  píšťala?  To  vedlo  příliš 
těsné  v  sousedství  zakázaných  oblastí.  Takových  podob 
a  nápadností  zvuků  a  tvarů  vyskytuje  se  tolik!  Pozcr  na 
scestí! 

Dav  učených  valil  se  dále  širokou,  vyšlapanou  cestou. 

Odhad  Palackého  dlouho  zůstával  pouhým  odhadem. 

Konečně  přece  vyvětrává  časem  mocnost  i  nejsilněj- 
ších kouzel.  Také  kouzlo  našeho  hesla  časem  vyvětralo, 
A  nejnovější  doba  přinesla  už  zajímavý  doklad.  Našel  se 
muž  tak  odhodlaný,  že  si  uložil,  vzít  blíže  na  mušku  nápo- 
věd otce  české  dějepravy,  A  k  tomu  muž  náležející  do  řad 
přímo  vědy  úřední! 

Jak  se  má  věc  vlastně  s  tou  pistolí-- piš  ťalou? 
A  muž  se  vydal  na  pouť  za  potřebnými  doklady.  Německá 
literatura  vojenská  století  patnáctého  i  šestnáctého  sama 
nejlépe  ukazuje,  jak  se  odehrál  pochod.  Vítězství  husit- 
ských zbraní  měla  svůj  přirozený  následek.  Šířila  se  zná- 
most nejen  českého  jména,  ale  roznášeny  i  české  názvy 
zbraní  a  věcí,  jež  k  vítězství  přispěly.  Tak  se  dostal  i  název 
-  husitského  děla:  píšťala,  do  německé  vojenské  literatury. 
:  A  s  ním  ovšem  ještě  i  názvy  jiných  zbraní  a  potřeb:  houf- 
nice.  tarasnice,  pavézy,  cepy  a  pod.  Tvary  názvů  zde  arci 
^  všelijak  přizpůsobeny  místním  mluvidlům,  »Píšťalu«  něme- 
čtí žoldáci  vyslovovali  tu  p  e  t  s  c  h  o  1  e  n,  jinde  b  e  t  t- 
s  t  o  1 1  e  n  a  zase  jinde  peschtolen.  A  stejným  pocho- 
dem brala  se  známost  novinky  i  názvu  děla  přes  hraníce, 
do  zemí  a  jazyků  sousedních.  Až  i  do  Francie  se  dostala. 

Jakým  způsobem? 

O  tom  praví  autor: 

—  Už  dávno  za  válek  občanských  (poč,  14.  stol.)  na- 
jímáni jsou  němečtí  jízdní  žoldnéři  do  Francie.  Říká  se  jim 
tu  r  e  í  t  r  e  s,  později  pistoliers,  neboť  onizanesli 
do  Francie  novou  zbraň,  jíž  neříkali  jen  puffer,  fáust- 
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1  i  n  g  atd,,  nýbrž  zajisté  velmi  často,  ne-li  napořád  p  i  t- 
scholen,   petstollcn,   bettstollen  a  pod/) 

V  současné  francouzské  zprávě  pak  je  uvedeno;  ,  ,  .  le 
duc  de  Brunswic  avec  deux  milles  reitres,  qu'on  appclle 
en  francais  pistoliers... 

Doloženo  tedy  písemně:  Palacký  měl  pravdu!  Fran- 
couzská pistole  je  původní  česká  píšťala.  Prvotné  husit- 
ské dělo  mění  se  časem  na  zbraň  r  u  č  n  o  u,  ubírá  se  tak 
do  světa,  získává  zde  novou  dokonalejší  podobu,  s  podobou 
i  nový  tvar  jména  a  po  nějakém  století  novodobá  pistole 
koná  už  zpáteční  cestu  zas  pres  Německo  do  staré  české 
vlasti  a  vytlačuje  zde  zúplna  svůj  původní  domovský  název. 

Dnes  nikdo  ani  v  Čechách  při  slově  pistole  nevzpo- 
mene si  na  někdejší  starou  domácí  —  píšťalu. 

Mají  slova  své  osudy  jako  jiní  živoci. 


Životopis  našeho  slova  —  tuláka  má  své  kritické  místo. 
Není  dost  pevně  zjiáténo,  kterak  že  na  přechodu  přes  hra- 
nice z  německého  tvaru  vznikl  francouzský.  Když  němečtí 
rejtaři  jmenovali  svoji  novou  zbraň  pitschol  nebo 
bettschol,  čím  to,  že  po  nich  Francouzi  neopakovali 
prostě  svou  výslovností  pičól  nebo  p  e  č  ó  1?  Čím  to,  že 
vznikl  u  nich  zvuk  té  chvíle  zcela  nový,  ano  vlastně  mno- 
hem bližší  neslyšenému  jimi  původně  slovanskému: 
pišt  =  pist,  na  místě  slyšenéhou  Němců  —  píč,  peč?  .  , 

Není  o  tom  pevných  dokladů.  Kde  není  těch,  nastupuje 
své  právo  domněnka.  Autor  hned  přednáší  svoji,  Francouzi 
nepotřebovali  název  pro  novou  věc  teprv  tvořit,  měli 
vhodný  dávno  hotový  po  ruce.  Slovo  pistole  bylo 
před  tím  ve  Francii  dávno  b  ě  ž  n  o.  Neznamenalo  arci 
žádnou  zbraň,  nýbrž  platný  —  peníz.  Místo  neohraba- 
ného německého  bettstollen  ujal  se  tedy  hladký  zvuk, 
dávno  zdomácnělý:  pistole, 

—  Nemohu  zde,  bohužel,  uvésti  archivních  dokladů  .  .  , 
omlouvá  se  autor. 


*)  Dr.    Karel    Titz:    Ohlasy    husitského     válečnictví. 
V  Praze   1922,   Vydal  Voj,   Věd.  Ústav, 
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Možno  nedostatek  snadno  prominouti.  Podobné  pře- 
skoky názvů  s  předmětu  na  předmět,  ze  smyslu  na  jiný 
smysl,  z  peníze  třeba  na  střelnou  zbraň,  jsou  zcela  běžný 
ve  všech  jazycích.  Či  neříkáme  penězům  sami  někdy 
»prachy«?  Neslýcháme  jindy  a  jinde  říkat  »brky«?  A  jinak, 
všelijak.  Netřeba  omlouvati  zjev,  který  je  zcela  všední. 
Francouzský  voják  uviděl  novou  zbraň,  uslyšel  jí  jmenovat 
podobně,  jako  jméno  peníze,  o  kterém  slyšel  denně  mluvit. 
Místo  p  i  č  ó  1,  říkal  tedy  raději  pistol. 

To  by  bylo  jasné.  Leč,  základy  a  otázky  mají  své  sou- 
vislosti. Druhá  druhou  vyvolává.  Jak  přišel  ke  svému  jmé- 
nu francouzský  peníz?  A  nejen  francouzský!  Také  ve  Špa- 
nělích,  v  Itálii,  v  Portugalsku  známa  byla  mince,  zvaná 
pistole.  Jak  se  dostala  k  tomu  jménu?  Slovo  není  fran- 
couzské ani  italské,  španělské  ni  portugalské.  Nemá  tu  pů- 
vodního smyslu  a  kořene.  Je  však  nápadná  věc,  kořen  je 
čistě  slovanský.  Pištět,  pískat  je  prvotný,  přírodní 
pojem  a  smysl-  Z  něho  vznikla  p  í  š  ť  a  1  a  (pistola),  prvotný 
hudební  nástroj  přírodního  člověka.  Název  je  slovanský. 
Kterak  se  stalo,  že  za  neznámých  starých  časů  dostal  se 
název  až  do  Španěl  a  Portugal,  přeskočil  zde  na  vzdálený, 
smyslem  docela  odlehlý  předmět,  na  raženou  minci  a  s  ní 
konečně  pronikl  i  do  Itálie,  Francie  i  dalšího  sousedství? 
Kterak  se  to  stalo? 

Záhada!  Nic  o  tom  není  známo.  Písemné  zprávy  zde 
docela  vypovídají  službu. 

Kde  v  otázkách  minula  písemné  zprávy  vypovídají 
službu,  jsou  nejasný,  zmateny,  temny,  odporují  si  navzájem 
nebo  docela  mizí,  tam  hranice  dějezpytu  přechází  z  jedné 
oblasti  do  druhé,  z  oblasti  dějepravy  v  oblast'  —  s  t  a  ř  i  n  o- 
v  ě  d  y.  Místo  záznamů  písemných  třeba  tu  domáhati  se 
světla  cestami  a  methodami  jinými.  Nastupuje  svůj  úkol 
»nejbezpečnější  světlonoš«,  sám  —  jazyk. 


Je  to  všední  zkušenost,  S  novými  pojmy  a  představa- 
mi přibývá  jazyku  nových  slov  a  výrazů.  Vnější  okolnost 
rozhodne,  nějaká  podoba  či  nápadnější  vlastnost  dají  jméno 
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předmětu.  Nová  neznámá  věc  vyvolala  podobu  některé 
starší  známé:  už  je  tu  název! 

Víme,  jak  svůj  název  dostalo  staré  husitské  dělo.  Byla 
táhlá  obluda,  válcovitá,  dutá  jako  píšťala,  celá  ze  železa 
a  když  se  z  ní  vystřelilo,  vydávala  tak  pronikavý,  pisklavý 
zvuk, 

—  Píšťala!  prohodil  někdo, 

A  název  se  ujal.  Vskutku  nápadná  podoba,  každému 
zřejmá,  Píšťalu  znal  každý.  Byla  prvotný  hudební  nástroj, 
obecně  známý.  Starý  název  dobře  přiléhal  k  novému  před- 
mětu. Nové  věci  vždy  se  tak  křtily  podle  starých.  Staří 
pekaři  prostě  ž  m  o  1  i  1  i  své  těsto  a  výrobky  jejích  zvány 
prostě  žemle.  Později  ukázala  se  potřeba,  dávat  výrob- 
kům, úhlednější  tvary.  Pletená  pečenka,  jak  ležela  na  krá- 
mě, byla  tak  podobná  houseti,  jak  se  na  drnu  svinulo 
ke  spánku  a  schovalo  hlavu  pod  křídla.  House!  Húska! 
Houska!  Malá  hus!  Už  bylo  jméno,  A  utkvělo  pevně.  Sto- 
letí minula,  co  bylo-  dáno,  A  platí  po  dnes.  Menším  hou- 
skám, krejcarovým  —  houska  bývala  za  dva  —  říkali 
u  nás  na  Jihočesku:  ptáček.  Snad  říkají  posud. 

Obrazotvornost  spoluhraje.  Bez  obraznosti  nebylo  by 
podob,  nebýt  nápadných  podob,  byla  by  nouze  o  názvy. 

Když  někde  v  dávných  dobách  ražen  poprvé  kovový 
peníz,  rychle  se  hromadila  zásoba  nového  platidla.  Jak 
takovou  drobotinu  nejlépe  počítat,  skládat,  schovávat,  pře- 
nášet? Brzo  se  nalezl  nejvýhodnější  způsob.  Peníze  kladeny 
na  sebe  do  sloupku.  Sloupek  dal  se  snadno  obalit,  přená- 
šet, ukládat.  A  protože  penízky  byly  stejně  silný  a  do 
sloupku  vešel  se  určitý  vždy  počet,  dalo  se  i  snadno  počítat. 
Ty  prvotné  sloupky  baleny  do  pouzder  z  kůže,  ze  dřeva, 
z  clova  i  jiných  látek  a  balí  se  do  papíru  v  našich  bankách 
a  kancelářích  podnes.  Způsob  je  tak  výhodný  a  příručný. 
Za  sloupek  o  stu  mědáčcích,  platila  je  stříbrná  mince.  Za 
sloupek  stříbných  třeba  zlatá,  Zbalený  sloupek  byl  tak 
vhodný  do  ruky,  tak  se  hladko  válal  a  obracel  mezi  prsty 
jako  —  píšťala.  A  už  bylo  zas  nové  jméno.  Balit  peníze  do 
sloupku,  nazýváno,  balit  je  do  píšťal,  A  větší  mince  stříbrná 
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nebo  zlatá,  která  měla  cenu  sloupku,  dostala  po  něm  svoje 
jroéno:  p  í  š  ť  a  1  a!  Pistole! 

Událost  penězoměnecké  praxe.  Kdy  se  odehrála? 
Někdy  před  neznámými  tisíci  lety.  Za  doby  prvotních 
pcrpěrů,  kdy  raženy  byly  první  kovové  peníze,  A  kde  se 
odehrála?  Kdesi  na  dnešní  půdě  španělsko-pcrtugalské. 
Pokud  známo,  nebyl  peníz  Pistole  dříve  zaveden  jinde, 

—  Jak  to  možno?  Románská  půda,  ale  název 
slovanského  kořene  i  smyslu! 

Záhada,  Je  však  nutno,  záhadou  co  nejbedlivěji  se  za- 
ývati.  Případ  není  totiž  ojedinělý.  Naopak,  vyskytuje  se 
hromadně  a  přímo  u  množství.  Je  vskutku  množství  slov 
a  pcjmů  v  jazycích  románských,  jež  zcela  obdobně  na- 
svědčují slovanskému  vzniku  a  původu.  První,  kdo 
píšťalku  si  robil  ze  třtiny  nebo  vrbového  proutí,  býval 
pastýř,  A  hned  původ  toho  třídního  názvu  není  ro- 
mánský (pastor,  pasteur),  nýbrž  slovanský.  Širší  pojem 
vždy  souvisí  s  názvem  staršího  původu.  Základní  pojem 
pásti  t,  j,  hlídat  stádo,  jen  ze  slovanského  pažit  (stře- 
žit, dávat  pozor),  lze  vyložit.  Všude  jinde  dobytek  jen  sám 
se  pase  t.  j.  stravu  si  dobývá, 

A  hned  strava  !  Prvotnou  stravou  byla  —  tráva. 
Travou  živil  se  dobytek  a  dobytkem  zase  člověk  pomá- 
hal si  k  potravě  a  trávil  svůj  život,  čistě  slovanská 
hra  s  obměnou  představ  a  výrazů,  A  hle!  Život  či  s  t  r  a  v  u 
si  opatřovat  prací,  nepravá-li  se  po  francouzsku  — 
trav^ailler? 

Vedle  u  břehu,  co  pastucha  na  píšťalce  zvuky  vylu- 
zcval,  si  méně  melodicky  chroptěla  žába.  Umělec  na  pí- 
šťalce nazval  ji  za  to  nevlídně  —  chrapounem,  Fran- 
couzsky naše  ropucha  (vlastně  chropucha)  jmenuje  se 
c  r  a  p  e  a  u.  Širší  pojem  (chrapoun  =  původce  drsného 
zvuku)  vždycky  —  slovanský. 

Lučiny  vůkol  byly  plny  vonného  kvítí.  Který  kvítek 
nevoněl,  nazván  p  a  v  o  n  ě  m  (pivoň,  jako  patvor  =  pi- 
tvor). Po  německé  nevědomé  nauce  nám  namlouvali,  že 
svoji  pivoňku,  pyšnou  zdobu  záhonů  v  době  Letnic,  prý 
isme  si  nazvali  podle  francouzského  p  i  v  o  i  n  nebo  latin- 
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ského  p  i  v  o  n  i  a  !  Nádherný  květ,  jenž  vůni  nevydá- 
V  á  !  Což  o  tom  vědí  oba  názvy,  francouzský  i  latinský? 

Zezpoda  všech  tří  různojazyčných  názvů  nehlásí-li  se 
společná  představa  vůně?  Táže  slovanská  vůně,  kterou 
Němec   přijal  za  obecný  výraz   vší  rozkoše   (Wonne)! 

Zvadlý  květ,  jako  vše  vadné,  pozbývá  ceny.  A  tak 
i  Francouzům  zvadlé  kvítí  sluje  vadné  (fanné!).  A  ob- 
dob bez  konce/)  Možno  tak  sestavit  celý  slovník  ze  všech 
oborů  života,  průmyslu,  práce,  jak  překvapně  do  sebe  za- 
sahují, vedeny  vývojem  vzdělanosti,  jazyky  národů  domněle 
sobě  navzájem  vzdálených  a  cizích.  U  starých  autorů,  kteří 
nemohli  nic  vědět  o  dnešním  národcpise,  mluví  se  o  levém 
břehu  Rýna,  kde  ve  své  Gallii  sídlili  staří  Gallové,  později 
podmanění  Římem.  Na  pravém  břehu  bojovali  prý  Římané 
s  Germány  a  Kelty.  Úřední  věda  devatenáctého  věku  z  toho 
pevně  usoudila,  že  dnešní  frančina  vznikla  směsí  gallštiny 
a  románštiny,  jako  němčina  zase  směsí  germánštiny  a 
keltštiny.  Mechanicky  šířeny  školou  a  tiskem  představy 
ty  utkvěly  a  platí  za  pevný  majetek  vzdělanosti.  Přes  to 
však  bádavý  zvědavec,  znalý  slovančiny,  snadno  se  do- 
vtípil, co  si  o  těch  starých  Gallech  a  Keltech  myslet.-) 

Lidská  věda  o  věcech  minula,  zapřísáhlá  na  svědectvu 
»písemných  záznamů  a  zpráv«,  ocitá  se  namnoze  v  žalost- 
ném zmatku  a  nesnázi.  Jaká  běda,  když  nakonec  vychází, 
kterak  pisatelé  »záznamů  a  zpráv«,  pokládaných  za  pra- 
meny našich  vědomostí,  sami  nic  nevěděli  o  věcech,  jež 
zaznamenávali.  První  záznamy  o  střelné  zbrani  válečně 
užité,  ukazovaly  prý  ku  13.  až  14,  století.  Jsou  však  věcné 
známky  a  doklady,  jež  domnělá  svědectví  staví  na  hlavu. 
Stařinověda  prostě  vyvrací  hovorné  zprávopisectví.  Uka- 
zuje se,  znalost  výbušných  látek  že  mělo  lidstvo  už  za  dob 
ležících  ne  sta,  ale  tisíce  let  na  zad.'^)  Není  nikterak  vylou- 
čeno, čemu  se  autor  uvedené  záslužné  práce  brání,  že  snad 


')  Co  jiného  je  lat,  f  i  s  t  u  1  a  než  stará  slov,  p  í  š  ť  a  1  a  ?  Prvotný 
širší  pojem   (pištět,  pískat)  je  vždy  slovanský. 
■)  Viz  svrchu:   Kollárovština, 
■')  Viz:  Puška  govori.  Věda   či   báchora.   Z  řady    třetí. 
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staří  francouzští  puškaři  přece  už  hotovili  rukostřelnou 
zbraň,  zvanou  pistole,  dříve  nežli  němečtí  rejtaři  se 
svojí  p  e  t  š  t  o  1  í  Rýn  překročili. 

Netřeba  tedy  zhola  odmítat  »povídačku  o  kapitánu 
de  Corbiéres«,  jenž  prý  (stol,  15.)  vynalezl  » jakési  muške- 
ty«,  které  nazval  a  sám  pak  byl  proto  nazván  P  i  s  t  o  1  e  t. 

Ať  tak  či  onak,  francouzská  pistole  přece  jen  se 
vyklubává  ze  slovanské  p  í  š  ť  a  1  y, 

* 

Evropský  prajazyk!  Nejzřetelněji  doložen  jeho  rozsah 
i  význam  věkovitými  pomníky  krajinných  názvů  po 
všem  prostranstvu  pevniny,  Hory  a  doly,  řeky  a  potoky 
mluví.  Od  Východu  na  Západ,  od  Severu  k  Jihu,  od  moře 
k  moři  prostírá  se  nepřehledná  síť  názvů  utkvělých  v  lůně 
kraje,  vydávajících  neklamné  svědectví  o  čilém  ruchu,  dů- 
myslném zřízení,  jednotném  mravu  i  jazyku  dávného  lid- 
ského plemene,  které  stále  na  vysokém  stupni  vzdělanosti,^) 

Návratem  ze  své  italské  cesty,  tak  přebohaté  svou 
kořistí,  zabočiv  přes  Švýcary,  vybízel  Jan  Kollár  ve  svém 
Cestopise,  aby  »někdo  mladší«  vydal  se  na  delší  pobyt  do 
údolů  a  odlehlých  zákoutí  švýcarského  horstva.  Tam  bylo 
by  taik  vděčno,  obeznámit  se  blíže  s  nářečím  lidu!  Lze  tu 
jistě  dopátrati  se  přezajímavých  dokladů  starožitného  ja- 
zyka. Hory  mají  tak  záchovnou  moc!  Jak  překvapných 
styků  a  souvislostí  s  životem  dávno  zaniklých  časů  možno 
se  tu  domakati! 

Kollárova  výzva  platí  podnes  a  nadejdou  teprve  časy, 
kdy  bude  uplatněna  i  skutkem.  Až  pronikne  šíře  vědomí 
slovanského  csvětného  úkolu,  pohnou  se  jistě  slovanské 
Akademie  i  jiní  povolaní  činitelé  k  povzbudným  krokům-, 
Budcu  pak  vysílány  mladé  povolané  síly  nejen  do  Švýcar, 
ale  i  dále  do  ukrytých  dolů  a  odlehlých  zákoutí  v  horách. 
Jako  v  Alpách,  v  našich  Karpatech  i  Tatrách  objevena  bu- 
dou podivuhodná  tajemstva,  důstojná  slovanské  zvědavosti, 
i  v  kopcích   a  převalech  řetězů  Ardenneských  a   Voges- 

')  Viz;  Vzdělaní  barbaři,  Stará  svědectva  aj.  Věda 
či  báchora.  Řada   první   i  druhá. 
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ských,  v  horách  Pyrenejských,  a  proč  ne  i  Skotských   a 
třeba  i  Jižního  Walesu! 

Profesor  Táuber,  curyšský  jazykozpytec,  ovšem  jen 
tuze  chabě  znalý  slovančiny,  obíraje  se  horalskými  pod- 
řečmi  své  vlasti,  zaznamenal  ve  svém  díle^)  mnohé  podiv- 
nosti, jemu  naprosto  nevýsvitné.  Obyvatelé  Wallesského 
údolí  mají  pro  zvukový  nástroj,  v  horách  za  doby  zimních 
mlh  velmi  potřebný,  h  o  u  k  a  d  1  o  velmi  prvotného  tvaru 
(něm,  Nebelhorn),  Říkají  té  dřevěné  nemotoře  —  trúba. 
Curyšský  učenec  nemá,  co  by  k  tomu  objevu  poznamenal. 
Můžeme  směle  soudit,  kde  se  našla  trúba,  že  třeba  ne- 
bude daleko  i  —  p  í  š  ť  a  1  a. 

Slovanská  stařinověda,  unášená  cizím  vlekem,  vázla 
dosud  bezmocně  v  neukých  plenách.  Až  přijdou  časy  a  pře- 
konány budou  mlžiny  vnuknutých  představ,  pak  i  hro- 
madné bytosti  úřední  vědy  bude  protřen  zrak,  otevře  se  jí 
nový  překvapný  obzor.  Pak  také  dojde  i  plného  vědomí,  že 
byla  jedině  správná  cesta,  co  ze  služebné  horlivosti 
k  panujícím  zájmůjn  cizím  prohlašováno  bylo  —  za 
scestí! 

V  květnu  1923. 


NAŠE  MAPY. 

Za  dnů  veliké  vojny,  mezi  vzrušujícími  zprávami 
z  bojišť,  bylo  v  německých  listech  jednoho  rána  čísti  slav- 
nostně vyzvednuté  záhlaví:  změna  místního  názvu! 
Bylo  brzo  po  vítězství  u  Tannenberka,  Zastupitelstvo  obce 
Z  a  b  r  z  e  v  Horním  Slezsku  bylo  se  na  zvláštní  schůzi 
usneslo,  aby  na  počest  vítězného  vojevůdce  obec  příště  a 
na  věčné  časy  honosila  se  jeho  jménem.  Zněmčilé  občanstvo 
dávno  už  se  mrzelo  na  slovanské  názvisko  svého  rodného 


')   Ortsnamen   u.   Sprachwissenschaft.   Ursprachc   und   Urhegriffe. 
Zurich  1909, 
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místa  Z  a  b  r  z  e  (Zábřeh)!  Jaký  nechutný  tvar  a  zvuk!  Jak 
pyšně  bude  zníti,  až  napříště  bodří  Zabrzežané  budou  se 
už  hlásit  za  věrné,  vlastenecké  obyvatele  —  H  i  n  d  c  n- 
burku! 

Málo  let  uplynulo.  Mnoho  se  cd  té  doby  převrátilo 
v  poměrech  států  a  společnosti.  Mnoho  se  dosud  převrací. 
Nevíme  ještě  na  jisto,  co  a  iak  bude.  Snad  příště  na  ně- 
meckých mapách  bude  už  se  do  opravdy  čísti  H  i  n  d  e  n- 
b  u  r  g,  kde  do  nedávná  bylo  čísti  Z  a  b  r  z  e.  Možná 
také,  že  nebude.  Záleží  na  tom.,  která  strana  zvítězí. 
Je  taková  potřeba  každého  živlu:  vtisknout  životu  a 
všem  předmětům  vůkol  svoji  pečeť.  Dělo  se  tak  za  všech 
časů.  Někdy  vědomě,  jindy  zcela  bezděky.  Po  velikém  pře- 
vratu také  u  nás  vláda  zcela  právem  rozhodla,  aby  dávné 
středisko  na  Dunaji  napříště  změnilo  svůj  název.  Starý 
P  r  e  š  p  u  r  k,  ať  se  napříště  jmenuje  Bratislava!  Do- 
savadní starý  úřední  název  právem  nové  moci  vystřídán 
někdejším  —  ještě  starším.  Nové  jméno  města  je  vlastně 
staré  původní  jméno,^)  Na  našich  československých  a 
jiných  mapách  národů  nám  spřízněných  bude  se  napříště 
čísti  už  jen  Bratislava,  kde  jindy  se  čítalo  jen  P  r  e  š- 
p  u  r  k  anebo  po  madarsku  P  o  z  s  o  n  y  (Požóň).  Mapy 
našich  odpůrců  budou  si  ovšem  i  nadále  označovat  místo 
zcela  po  svém.  Stojí  tak  živly  proti  sobě,  vždycky  v  žárli- 
vém, napětí.  Zájem  proti  zájmu,  vůle  proti  vůli,  síla  proti 
síle.  Mapa  je  obraz  poměrů  v  kraji.  Poměru  sil.  Mapa 
ukazuje,  jak  věci  stojí.  Anebo  jak  stály.  Kde  a  jaká  je  pře- 
vaha dnes  a  jaká  bývala  kdysi.  Vlny  živlů  řak  se  převalují: 
je  dnes  německé  nebo  madarské,  co  bývalo  kdysi  slovan- 
ské, anebo  zase  naopak.  Jsou  místa  v  kraji  o  dvou 
i  třech  různojazyčných  názvech.  Kdy  a  jak  se  k  nim 
dostaly?  Nechodí  to  vždy  tak  krátce  a  hladce  jako 
na   schůzi   obecního   zastupitelstva    anebo    když    minister- 

')  Ostatně  ani  název  Prešpurk  nebyl  nic  novodobého.  Nebyl, 
jak  se  obecně  za  to  má  z  němčiny  (komt  vom  pressen!),  nýbrž  jako 
starý  Brež  —  či  Bržbor  řadí  se  mezi  množství  jiných  Breží, 
Brestů,  Breščí,  Březí,  počínaje  Brest-Litevskem  v  býv.  Rusku  až  po 
Brest  ve  francouzské  Bretagni. 
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stvo  rozhodne!  Jak  to  přišlo,  že  veliké  německé  město 
na  Dunaji,  W  i  e  n,  nám  blízkým  Čechům  sluje  Vídeň, 
vzdálenějším  pak  Jihoslovanům,  jedněm  B  é  č  a  druhým 
Dunaj?  Kdo  a  kdy  to  tak  ustanovil?  Jsou  otázky  a  od- 
povědi zahalené  v  šero  neznáma.  Kdo  poví,  proč  L  i  b  e- 
r  e  c  v  Čechách  sluje  Němcům  Reichenberg?  Co  značí 
jedno  jméno  a  co  druhé?  Nevíme  nic  anebo  jen  málo.  Něco 
však  je  jasno.  Názvy  v  kraji  jsou  dědictvím  věků. 
Jsou  pomníky  tajemné  výmluvnosti,  V  záhadném  písmě  ne- 
dovedeme ještě  dost  pevně  čísti.  Tím  pečlivěji  dlužno 
však  písmo  šetřit, 

A  zde  už  vysvitá  úkol  a  význam  správného  názvo- 
sloví našich  map. 


Za  letních  prázdnin,  opatřeni  nejnovější  vlasteneckou 
mapou  brali  jste  se  toulkou  po  hraničném  hřebeni  Krkonoš- 
ském, Pěkná  cesta!  Zajímavé  body  a  průzory  v  levo, 
v  právo!  A  jaké  ná^vy  jadrné  a  zvučné!  Jíncnoš,  Tva- 
rožník,  Vysoké  Kolo,  Dívčí  kámen,  Šišák, 
Ptačí  kámen  a  pod,!  Vesměs  podařené  české  názvyí 
A  jakby  ne!  Česká  mapa,  české  názvy.  Nemůže  jinak  být. 
Jenom,  ovšem  malá  chybička  se  připletla.  Název  na  mapě 
nikdo  v  kraji  —  nezná.  Mapa  je  česká,  kraj  německý.  Aspoň 
silně  zněmčen,  Nepotkáš-li  náhodou  soudruha  turistu,  vy- 
zbrojeného stejnou  mapou,  nedoptáš  se,  A  co  je  platná 
v  kraji  mapa,  podle  níž  se  nedoptáš?  Mapa  je  nová,  názvy 
nové.  Starší  mapy  jich  neznaly.  Nedávno  teprve  byly  názvy 
pořízeny.  Jakým  způsobem?  Malá  srovnávka  poučí.  Česká 
mapa  je  pořízena  —  podle  německé.  Názvy  na  německé 
mapě  byly  prostě  přeloženy  do  češtiny:  Jínoncš  — 
Reiftráger,  Tvarožník  —  Quarkstein,  Vysoké 
Kolo  —  Hohes  Rad,  Dívčí  kámen  —  Mádelstein, 
Šišák  —  Šturmhaube  atd.  Tak  to  stálo  dosud  s  naší 
vzdělaností.  Co  jsme  chtěli  vědět,  přečetli  jsme  si  po  ně- 
mečku a  vykládali  pak  svoji  vědomost  českým  slovem, 
Byla-li  německá  vědomost  správná?  Nikdo  nedbal.  Snad 
ani  nesměl  dbáti.  Poměr  otročiny.  Všecko  otázka  moci, 
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také  názor  a  vědomost.  Kdo  má  m  o  c,  předepíše  názor 
i  vědomost,  A  běda  závislému,  kdyby  se  chtěl  odlišit. 
Byli  jsme  závislí  na  německé  moci.  Tudíž  i  na  německé 
vědě.  Přáli  jsme  si  českou  mapu?  Nezbývalo,  než  vzít  ně- 
meckou a  přeložit  názvy  do  češtiny.  Nešlo  to  snad  ani 
jinak,  A  tak  tc  chodilo  na  mapách,  ve  školách,  v^  společ- 
nosti, v  literatuře  i  v  životě  veřejném,  A  chodí  dosud.  Jsme 
jaksi  z  němčiny  do  češtiny  přeložení  vzdělanci.  Stačí  jen 
čísti  naše  neviny,  abychom  se  přesvědčili.  Nedávno 
právě  byly  plně  sloupce  zpráv  z  pcšumavskěho  městečka 
Železné  Rudy.  Dopis  z  letařského  sídla,  turistická 
zpráva,  ba  i  dokonce  referát  z  politické,  volební  či  jaké 
schůze!  Všecko  z  Železné  Rudy!  Co  je  Železná  Ruda? 
Jindy  se  říkalo  po  »staročesku«  krátce  Eisenstein, 
Teď  však  jsme  samostatní,  máme  svůj  stát,  jsme  vlastními 
pány  a  strašně  jsme  zpyšněli.  Cítíme  jaksi  povinnost  být 
svoji,  také  duševně  svoji.  Zcela  právem!  Tedy  také  správně 
po  česku  myslet  a  mluvit!  A  když  názvosloví,  tedy,  české, 
rozumí  se.  Kde  je  vzít?  Odkud  jinak,  než  z  němčiny.  Pře- 
ložit! Tedy:  Eisenstein  —  Železná  Ruda!  A  dost.  Tak 
jsme  zvykli,  tak  jsme  byli  vychováni,  tak  nacvičeni.  Jaký 
div!  Všechen  život  je  tak  mechanický,  V  novinách,  ve 
společnosti,  ve  spisbě,  snad  i  ve  škole  dnes  jinak  nečtete 
a  neslyšíte,  I  na  úředních  vyhláškách  to  stojí:  Eisenstein  — 
Železná  Ruda!  Prý  se  tu  kdysi  nacházela  taková  ze- 
mina. Snad  se  nacházela.  Kde  však  je  doloženo,  že  se  tak 
kdy  jmenovalo  kdysi  místo?  Kdyby  bylo  správné,  prostě 
přeložit  slovo  Eisenstein  na  Železnou  rudu,  pak  by  sousední 
pošumavský  Eisenstrass  byl  krátce  Železnou  silnicí,  Eisen- 
stadt  v  Uhrách  by  bylo  Železné  město  a  množství  Eisen- 
achů,  Eislebenů,  Eisenbachů,  Eisenfeldů,  Eisenerzů  a  pod. 
byly  by  Železné  (ne-li  dokonce  »ledové«!)  -životy,  -potoky, 
-pele  a  pod. 

Není  prcstě  přípustno,  překládat  krajinné  názvy! 
Máme  tedy  snad  Němcům  přenechat,  co  už  zněmčili 
a  užívat  krátce  německých  názvů,  které  si  zavedli? 
Jistě  ne.  Jiného  postupu  je  zapotřebí.  Při  německém  názvu 
obce  Eisenberkav  Rudohoří  zachoval  se  dodnes  starý 
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český  název,  zní:  J  e  z  e  ř  í.  Jak  to?  Bylo  by  třeba  zjistit 
tajemnou  souvislost.  Jiné  známky  nasvědčují,  že  i  jmiéna 
Eisenstein,  Eisenstrass,  Eisenach,  Eisleben  a  pod,  souvisí 
nějak  s  původními  názvy  jezů,  jezer,  jeznav,  jezišť 
a  pod.  Pátrejte  po  okolí.  Nenajdete  stopy  železa,  ale  za 
to  jiné  nápadné  stopy,  snad  výmoly,  strže,  nádrže,  hráze, 
močály  a  jiné  známky  někdejší  —  zátopy.  Třeba  tak  brát 
se  po  stopách,  třeba  pátrat,  zjišťovat!  Slovanské  j  e  z  pře- 
smyklo  se  německému  mluvidlu  na  e  j  z,  stalo  se  a  j  z  e  m, 
a  j  z  e  n  e  m.  Tolik  je  zjištěno.  Železný  Brod  na  Jizeře, 
byl  brod.  u  j  e  z  ů  (peřejí)  řeky,  jež  podnes  jsou  krajinář- 
skou ozdobou  tratí  podél  Riegrovy  stezky  k  Semilům. 


Kterak  vlastně  vznikají  názvy  v  kraji?  Jakým  způ- 
sobem, města  a  vesnice,  hory  a  řeky,  luhy,  lesy  a  jiné  před- 
měty v  kraji  dostaly  se  ke  svým  názvům? 

Platí  o  tom  velmi  občanský  názor.  Jméno  je  něco,  co 
se  dostane.  Přijde  někdo  a  d  á  předmětu  hotový 
název.  Postaví  si  villu  a  opatří  z  venku  nápisem:  M  á 
radost!  Už  starý  Hájek  ve  své  překrásné  kronice  vy- 
pravuje, jak  vždy  nějaký  dobrý  muž,  Petr  nebo  Matěj,  od- 
někud se  vydal  se  svou  čeledí  na  pouť  neznámým  krajem. 
Když  došel  místa,  které  se  mu  zalíbilo,  postavil  tu  hrad 
a  nazval  jej  —  svým  jménem.  Kolem  hradu  nakupilo  se 
časem  jiných  obydlí  a  tak  pomalu  celá  zem  se  naplnila 
městy  a  místy  nazvanými  podle  svých  původců.  Každé 
místo  mělo  svého  »zakladatele«.  Boleslav  založil  Bole- 
slav, Břetislav  —  Břetislav,  Čáslavu  —  Čáslav  a 
tak  dále.  Tak  se  to  čte  nejen  u  starého  Hájka,  ale  i  v  dneš- 
ních učených  knihách,  vykládá  se  ve  školách  a  platí  obecně 
za  pravdu, 

A  přece  vše  muselo  přijít  jinak,  Hory  a  řeky,  luhy 
a  lesy  a  jiné  předměty  v  kraji  jsou  odvěké  bytosti. 
Byly  zde  už  před  tisíci  a  tisíci  lety.  Jsou  také  stopy  a 
známky,  které  nasvědčují,  že  i  I  i  d  é  tu  byli  už  před  tisíci 
a  tisíci  lety,  A  kde  lidé  bydleli,  měly  i  předměty  vůkol  svá 
jmen  a.  Lidé  odcházeli,  pokolení  se  střídala,  rodila  se  a 
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umírala,  ale  předměty  v  kraji  se  svými  jmény  zůstávaly. 
A  jako  jiné  bytosti  ta  jména  v  přírcdě  žila  svým  přiroze- 
ným, způsobem.  Dávala  kolem,  sebe  hnáti  proudům  časů, 
a  podléhala  jich  účinu  všelijak.  Prodělávala  různé  změn  y.. 
Měla  své  doby  vývoje,  přetvářela  se,  cbrozovala,  hynula 
i  upadala  v  zapomenutí.  Docela  podle  zákonů  přirozeného 
života.  Nikdo  neví,  jak  během  věků  jeden  název  v  kraji 
vystřídán  je  druhým,  nabyl  nového  tvaru,  nového  zvuku. 
A  přece  je  původ  názvu  starý,  odvěký  jako  předmět  sám, 
O  veletoku  Dunajském  je  známo,  že  starým  Řekům  slul 
Ister.  Alpy  u  Hercdota  jmenují  se  Ripy.  Starý  Prešpurk 
v  ústech  lidu  až  na  naše  časy  zachoval  si  starší  svoje  jméno 
Bratislava.  Dnes  novými  poměry  staré  jméno  jen  povzne- 
seno ku  nové  slávě.  Nikdo  však  nedovede  dnes  povědět, 
ani  kdo  a  kdy  Bratislavu  »založil«,  ani  co  jméno  vlastně 
znamená?  Nikdo  neví,  kdo  a  kdy  zařídil,  aby  Ister  stal  se 
Dunajem,  Ripy  aby  nadále  jmenovány  byly  Alpy! 
Něco  však  přece  víme.  Na  širém  prostranství  mezi 
mořem  Baltickým,  Jaderským  a  Černým  je  veliký  počet 
míst  nesoucích  n  á  z  v  i  s  k  o  stejného  zvuku.  Je  nespočet 
měst  a  míst  na  řekách  naších,  na  jezerech  i  močálech  v  ne- 
smírné té  rozloze  zvaných  dnes  nebo  kdysi  Bratislava,  Vra- 
tislava, Břetislava,  Brjaslava,  Braclava,  Zbraslava,  Břecla- 
\a,  Pereslava,  Perejaslava  a  pod.  Původ  všech  zahalen  je 
stejným  šerem.  Jen  něco  vysvitá  jasně  jak  z  polohy  míst  tak 
i  z  jednotnosti  názvů:  ta  místa  měla  kdysi  v  kraji  svůj 
ú  k  o  1  a  jméno  mělo  svůj  význam.  Byly  určité  příčiny, 
proč  těm  místům  dostalo  se  právě  toho  a  nikoli  jiného  ná- 
zvu. Společný  význam  vyjádřen  byl  společným  názvem. 
Prouděním  časů  vystřídán  byl  způsob  života  i  jeho  potřeby. 
Úkol  někdejší  i  význam  místa  jsou  dnes  zapomenuty.  Jen 
jméno  zůstalo,  prázdná  slupka.  Co  znamenalo  kdysi  slovo 
Břeti-  či  Bratislava?  Nevíme,  Leda  snad  se  dohadujeme, 
Z  tisíců  krajinných  jmen,  co  jich  zaznamenáno  na  mapách, 
většina  je  tak  pro  nás  dnes  nesrozumna.  Jaký  smysl  má 
Břeclava  v  Pomořanech  na  Ukerském  jezeře  (Prenzlau)  a 
jaký  Břeclava  daleko  odtud  v  Bulharsku  na  řece  Kámčiku, 
přítoku  Černého  moře?  Kdy  asi  vznikla  totožná  ta  jména 
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vzdálená  cd  sebe  přes  celou  šíři  Evropy?  Někde  v  mlhavé 
dáli  časů,  kdy  na  širém  tom  prostranstvu  panovaly  určité 
poměry  a  okolnosti.  Jaký  byl  tehdy  stav  a  jaké  byly  poměry 
národů,  jež  daly  vznik  názvům  tak  shodným?  Kdo  ví  něco 
bližšího  o  těch  hlubinách  časů? 

Krajinné  názvy,  pomníky  dávných  poměrů!  Nelze 
ta  jména  překládat,  protože  nemají  pro  nás  smyslu. 
Jaký  smysl  mají  pro  nás  jména  řek  Vltava,  Sázava,  Ohře? 
Co  praví  název  hor:  Krkonoše?  Někdy  se  nám  zdá,  že  chá- 
peme smysl  názvu.  Ale  zdání  je  klamné,  »Nosí«-li  něco  na 
svém  »krku«  naše  pohraničně  hory?  Smíme-li  jméno  pře- 
kládat do  němčiny  —  Krkonoše  =  Halstráger?  Jsou  hory, 
řeky,  města  i  jiné  předměty  v  kraji,  že  mají  dvě  i  tři  jména. 
Stará  a  starší.  Obě  dnes  platí,  Š  t  ě  t  í  na  Labi  sluje  Něm- 
cům Wegstádtel,  Přišli  němečtí  osadníci,  slyšeli  říkat 
ve  Š  t  ě  t  í,  slyšeli  a  říkali  po  svém  —  Wegstádtel,  Nové 
jméno  se  ujalo.  Jindy  novější  jméno  vytlačilo  staré.  Název 
stanice  na  rakouské  Západní  dráze,  známé  všem  výletníkům 
do  Alp,  Amstetten  stihl  takový  osud.  Je  příbuzné  naše- 
mu Wegstádtel,  znělo  asi  původně  na  Štět  í.^)  A  zcela 
obdobně  Hochstádtel  na  Dunaji  v  Bavořích  u  Ingolstadtu, 
V  Pcrýnsku,  na  řece  Můhle,  přítoku  Lahny,  leží  dokonce 
zcela  ještě  zřetelné  Nastátten,  Čemuž  není  se  divit, 
hledě  k  výslovnému  svědectví  Eginharda,  životopisce  Karla 
Velikého,  že  ještě  za  jeho  doby  mezi  Rýnem  a  Labem  sídlili 
kmenové  mluvící  jazykem  zcela  podobným  polabskému 
a  českému,  Smíme-li  tedy  překládat:  Hochstádtel  = 
Vyšší  městečko?  Smíme-li  překládat:  Eisenstein  ^  Železný 
kámen  nebo  Železná  ruda? 

* 

Nová  doba  přinesla  rozvoj  mapařství.  Názvům 
v  kraji  připadl  nový  význam.  Nemalou  zásluhu  o  dnešní 
německé  mapy  získaly  si  německé  spolkyturistické. 
Přes  půl  století  pracuje  už  německý  »Alpenverein«  v  oblasti 
alpské.  Po  jeho  vzoru  zařízeny  i  německé  horské  jednoty 
v  českých  zemích:  Bohmerwaldbund,  Riesengebirgs-Verein, 

*)  Hradba  na  vodě  ze  štětin  (kolu,  palic)  —  štít,  záštita,  šiélí- 
78 


Bcskiden-Verein  a  pod.  Jsou  to  pomocné  organisace  ve 
službách  německé  idey.  Technicky  vzorné  spolkové 
mapy  mají  svoji  idejnou  pečeť  vtisknutu.  Obráží  se  vý- 
mluvné v  krajinných  názvech.  Jsou  vesměs  vyjádřeny  bez- 
vadnou nove  němčinou.  Před  sto  lety,  kdy  nebylo 
ještě  moderních  škol,  lid  v  pohraničných  našich  horách 
mluvil  svým  domácím  česko-německým  nářečím.  Příchozí 
z  jiného  kraje  sotva  mu  rozuměl,  Hory,  řeky,  luhy,  lesy 
a  druhé  předměty  v  kraji  nazýval  po  svém  způsobu,  jak 
p  o  otcích  byl  zvykl.  Původně  slovanské  zvuky  německým 
sluchem  a  mluvidlem  všelijak  pohmožděny.  Dnes  však 
hemží  se  německá  mapa  nejkrásnějšími  ncvoněmeckými 
názvy!  Kde  se  vzaly  ty  Reiftrágery,  Hohe  Rady,  Sturm- 
hauby  a  pod,?  Byly  upraveny  pro  potřebu  novoně- 
meckého  návštěvníka.  Dostaly  se  tak  do  světa,  do  litera- 
tury, do  škol,  do  úst  obecenstva.  Jakým  právem?  Právem 
moci,  která  ovládá  dotyčný  aparát,  může  hotovit  mapy, 
má  k  ruce  výkonné  síly,  spolky,  školy  a  vše  ostatní.  Mocný 
aparát  dal  se  do  práce.  Než  minulo  půl  století,  nové  pěkné 
názvy  se  vžily,  jsou  přijaty,  uplatnily  se, 

A  teď  hlavní  úspěch! 

Přišli  hotovitelé  českých  map  a  začali  čerstvé 
novoněmecké  názvosloví  chutě  si  . —  překládat  do 
novočeštiny.  Beze  všech  rozpaků:  Reiítráger  =  J  í  n  o- 
noš  (anebo  prý  také  Kruhonoš!),  Hohes  Rad  z=  V  y- 
s  o  k  é  Kolo,  Sturmhaube  =  Š  i  š  á  k  (proč  ne  taky 
anebo  Útočná  přilba?)  atd,  A  tak  sto,  pět  set,  tisíc 
zbrusu  nových  názvů  pořízeno,  co  jich  obsaženo  na  ně- 
mecké speciálce, 

A  k  tcm.u  doprovod  německé  propagandy: 

—  Německé  území  v  Čechách  není  snad  jen  zněmče- 
no,  nýbrž  je  původní  německá  půda,  jak  nejlépe  do- 
kazují německé  názvy  v  kraji,  Čechové  sami  novější 
dobou  teprv  si  je  horlivě  do  svého  idiomu  —  překlá- 
dají!,,, 

A  bojovná  německá  věda,  která  vždy  byla  horli- 
vým nástrojem  německé  politiky,  připojuje  svůj  vý- 
klad: 
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—  Dříve,  než  Čechové  do  země  »pnšli«,  seděli  tu  již 
dávní  předkové  —  Němců  ,  , , 

Ejhle,  následky!  Nežli  minulo  krátké  století,  celý  vý- 
voj postaven  na  hlavu,  dějinná  pravda  obrácena  v  pravý 
opak, 

tikol  nového  českého  mapařství  je  zjevný. 
Nesmí  si  usnadňovat  práci  lehkomyslnými  překla- 
dačkami.  Neúprosným  požadavkem  jeho  povinnosti  je, 
zachovat  samostatný  postup. 

Mluví  se  o  nějaké  komisi,  která  prý  bude  nebo 
snad  už  byla  ustanovena,  aby  do  zmatků  našeho  krajin- 
ného názvosloví  a  hlavně  v  území  zněrnčeněm  (Krkonoše, 
Šumava,  Morav, -Slezské  pásmo  hor  a  pod.)  uveden  byl 
konečně  pořádek.  Tomu-li  tak,  je  jisto,  že  úkol  komise 
nebude  nikterak  snadný.  Běží  ne  o  sta,  ale  o  tisíce  názvů 
a  zjišťovat  legitimaci  každého  je  práce  dost  svízelná.  Proti 
úsilí  německého  mapařství,  tvořit  a  sestavovat  nové 
zvučné  názvy,  bude  třeba  vytýčit  pevnou  zásadu,  správ- 
nější a  jistě  i  vědečtější:  vypátrat  a  zjišťovat  názvy  staré, 
tedy  bližší  svému  původu.  Mnohé  ještě  bude  lze  po- 
stihnout v  ústech  okolního  lidu,  ledaco  i  v  paměti 
písemné. 

Arci,  vymýtit  docela  vše,  co  se  ukáže  holým  pře- 
kladem, bude  už  také  sotva  možno.  Mnohé,  ač  zjevně 
liché,  dávno  se  ujalo  a  zakořenilo,  posvěceno  časem  a 
zvykem.  Německé  E  1  b  o  g  e  n  nad  Ohří  zůstane  už  asi 
českým  Loktem,  Nesmyslný  německý  novotvar  i  český 
jeho  protějšek,  otrocký  překlad,  platí  už  několik  století. 
Obé  se  najde  uvedeno  v  listinách  a  zaneseno  do  historie. 
Což  zde  už  plátno  dokazovat,  že  místo,  jako  mnoho  jiných 
podle  své  polohy  slulo  kdysi  H  I  u  b  o  k  -á  -é.  Německému 
přistěhovalci  slovanské  g  1  b  o  k  špatně  se  vyslovovalo. 
Náslovné  g  odsunuto,  zbylo  slyšené  L  b  o  k  a  dále  si  už 
toporný  jazyk  pomohl  jako  při  jiných  slovech  a  jménech 
(Lhota  =  Elhoten,  Oelhůtten,  Rvěnice  =  Erwenitz,  Rti- 
šov  =  Ertischau  a  pod.)  Později  do  osazeného  německými 
přistěhovalci  E  1  b  o  g  e  n  u  přišli  nevědomí  hosté  z  české- 
ho kraje,  domněle  původně  německý  název  honem  si  do 
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češtiny  přeložili,  A  tak  je  tedy  nesmyslný  Loket  dnes 
dávno  utvrzen.  Také  Schónlinde  (Žilina)  zůstane  už  Krás- 
nou L  j  p  o  u,  Bohm,  Eiche  =  Českým  Dubem  a  p.  Měl 
právě  národ  už  v  minulosti  své  chvíle  mdloby  a  ochablého 
\ědomí  sebe.  Stopy  toho  mdlobného  stavu  jsou  zřetelně 
zachovány  v  názvech  krajcbrazu,^)  nelze  je  zastříti  ani 
popírati.  Zápas  živlů  odehrává  se  prvotně  zcela  bezděčně. 
Sousedé  snaží  se  spolu  vycházet,  jak  každý  umí,  Skomoli- 
ny  výslovnosti  nacházejí  se  na  cbou  stranách.  Němec  také 
rád  si  pomůže  překladem,  kde  se  mu  zdá,  že  pochopil 
smysl.  Nové  Město  jmenuje  Neustadt,  Krásné  Březno  pře- 
vedl si  na  Schónpriesen,  Že  by  Kras  kdysi  bylo  zname- 
nalo i  skálu  padá  už  mimo  dosah  jeho  vědomostí.  Nejra- 
ději  přizpůsobuje  si  zvuk  sleva  bez  ohledu  na  obsah  a  smysl. 
Hradiště  si  zkracuje  na  Radisch,  Hradisko  na  Radischken 
nebo  Radieschen,  raděj  ovšem,  co  možná  malebně:  Hra- 
diště =  Radelstein,  Rabenstein,  V  a  1  i  š  t  ě  je  pak  nutně 
Wallenstein  nebo  Waldstein,  třeba  i  Falkenstein.  Roman- 
tika rychle  se  přihlásila  o  své  právo,  Brnavy  a  Brniště 
prohlášeny  za  Bárndorfy  a  Bárensteiny,  Rozgrady  za  Rosen- 
garten,  Roztoky  za  Rcsenstocky  a  pod.  Nejčastěji  však 
seká  a  řadí  podle  sebe  třísky  slov  a  zvuků,  jak  se  právě 
namanou,   z    Bystřic    stávají    se   Wůsterschitze    a   Finster- 

^)  Zjev  se  opakuje  i  v  obvodu  hlavního  města.  Dnešní  Nerudova 
ulice  na  Menším  Městě  slula  před  tím  Ostruhová,  Byl  to  překlad 
německého  názvu  Sporn-Gasse.  Ten  však  byl  zcela  lichý,  protože 
ulice  dlážděná  pro  příkrost  krokvemi,  jmenována  původně  K  r  o- 
k  e  v  n  i.  Krokve  pak  jsou  po  němečku  S  p  a  r  r  e  n,  ne  Spora  (ostruhy). 
Podobně  na  Uhelném  trhu  pražském  nikdy  se  neprodávalo  uhlí, 
nýbrž  jen  zelenina  jako  podnes,  té  pak  se  říká  po  němečku  K  o  h  1 
na  rozdíl  od  K  o  h  1  e  (uhlí).  Stejně  splichtěn  je  název  Ž  i  t  n  o- 
Branské  ulice  =  Kornthorgasse,  Lidé  si  vykládali,  tou  branou  že  svého 
času  bývalo  jedině  dovoleno  dovážet  žito  do  města.  Zatím  měla  ulice 
i  brána  svoje  jméno  po  místě,  na  němž  byly  postaveny.  To  slulo  kdysi 
Ž  i  t  n  o.  Je  to  starý  název  pro  místa  mokrá,  bahnitá,  občas  zaplavená 
vodou,  V  sousedství  říká  se  podnes  V  tůních  a  vedle  Na  ryb- 
níčku. Odtud  množství  Žitin,  Žitav,  Žitnovů  (Schiittenhofen)  polo- 
žených na  mokřině.  Také  Žitný  Ostrov  u  Bratislavy  na  Dunaji 
nemá  svůj  název  od  žita  v  poli,  nýbrž  od  ž  i  t  k  é  (řídké),  vodnaté 
půdy,  jako  množství  jiných  Schůttinseln,  roztroušených  po  zněmče- 
ném    dnes   kraji.    Také   pražský   Židovský    ostrov    na    Vltavě    je 
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schwitze,  Držbyly  se  překřtí  na  Tripstrilly  a  Žihlivce  třeba 
na  Schillíngsfursty,  Čech  a  Slovan  po  té  stránce  nezůstává 
svému  odpůrci  nic  dlužen,  jako  Růbezahla  si  při- 
svojil  krátce  na  Rybrcoula,  dnešní  německou  F  r  e  i- 
h  e  i  t  si  zkrátil  na  bezduchý  V  r  a  j  t.  Lidová  mluva  jako 
všecka  příroda  vede  si  zcela  suveréně.  Nic  se  netáže  po 
minulosti  a  původu.  Českému  sousedovi  německých  horalů 
v  Podkrkonoší  ani  nenapadlo,  lámat  si  hlavu,  není-li  ten 
dnešní  německý  Růbezahl  vlastně  pouhý  pazvuk  sta- 
rého slovanského  R  i  p  í  c  a  (mužík  z  hor,  hora  =  rip,  hřib, 
hrb,  Řip,  Slovincům  dodnes  hory  =  hřiby,  hořica  =  ripica). 
Dávno  mu  vyšlo  z  paměti,  že  Freihait  slulo  pů- 
vodně v  ráji.  Zelená  údolí  a  paloukaté  stráně  starému 
Slovanu  sluly  ráje,  rájiště.  Odtud  množství  něme- 
ckých Reichenau,  Reichenstadtů,  Reichen- 
h  a  1 1  ů  a  pod.  Jde-li  do  Tannwaldu  nevzpomíná 
dnešní  turista,  že  tu  bývala  kdysi  T  o  n  a  v  a,  bahnitá,  mo- 
čálovitá půda,  kde  snadno  bylo  lze  utonouti.  Div,  že  si 
nepřezval  místo  hned  na  nějaké  —  Jedloviny!  Tak  nevě- 
domky německé  tvary  se  rodí  ze  slovanských  a  ty  zase 
bez  rozpaků  se  připodobňují  českému  zvuku:  Rajce  a 
Reitzen  =  Rejčany,  Rajvice  =  Reinwiese  =  Čistá 
luka    atd.    Není    jinak    ani  v  běžné    mluvě,     Neříkáme-li 

stejného  původu.  Do  ulice  Žitné  ústi  Krakovská,  rovnčz  omylná. 
Název  nemá  připomínati  slávu  starého  sídelního  města  polských  králů, 
nýbrž  je  také  starý  místní  název.  Krakovy,  Krahovy,  Krhavy,  Krhovy 
jsou  močálovitá  místa.  Takové  bývalo  patrně  kdysi,  kde  táhne  se 
dnešní  Krakovská  ulice.  Na  zdravotnické  mapě  hlavního  města  ozna- 
čena je  Krakovská  ulice  s  okolím  odstínem  nejčernějším.  Kra- 
kovů, Krakovců,  Krakav,  Krhav  (Krav!)  a  pod.  je  nespočet  v  kraji. 
Stuttgard,  Magdeburk  a  jiná  německá  města  mají  ve  svém  obvodě 
Krakovy,  ať  už  jako  ulice,  tiatě  nebo  čtvrti,  jako  mají  pod  svými 
mosty  Žitná  (Schůttinsel)  anebo  Velké  a  Malé  Benátky,  kterých 
se  po  řekách  a  jezerech  táhne  od  Baltu  až  k  Jadranu,  ať  už  něm. 
Venedig  nebo  St.  Benedikt,  anebo  maď,  Bencdek,  až  po  Benátky 
italské,  které  přes  svůj  románský  skomol  V  e  n  e  t  i  a  u  sousedních 
Slovinců  zachovaly  dodnes  svůj  staroslovanský  název  Behnetky, 
Samé  jen  stopy  a  doklady,  jak  proud  života  bezstarostně  se  valí  ku 
předu,  zanechávaje  pomníky  a  známky  někdejších  tvarů  a  stavů,  pro 
něž  nová  nastupující  pokolení  nemají  už  smyslu  ani  rozumu, 
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š  v  a  k  r  podle  německého  Schwíeger?  Ani  jedno  ani 
druhé  o  sobě  nemá  smyslu,  A  zatím  švakrová  v  jiho- 
slovančině^se  praví  s  v  é  k  r  v  a.  Také  náš  svak,  svo  jak 
je  nejbližší  příbuzný,  je  svoje  krev,  A  slovanské 
svékrvy,  svíkrvy  přežmolil  si  Němec  na  š  v  í  g  r  a 
český  podanský  jazyk  rvchle  zas  napodobil  pans;ký  příklad: 
ze  švígr  učiněn  švagr! 

Tak  srovnávkami  znenáhla  vysvitá  jisté  pravidlo,  V 
zápase  živlů  vždy  jeden  má  vrch,  druhý  podléhá-  A  úkoly 
během  věků  se  střídají.  Kdo  včera  udával  základní  tón, 
dnes  se  přizpůsobuje.  Jednou  Němec  si  brousí  mluvidlo 
na  křemení  slovanského  základního  tvaru,  pak  zase  Čech 
o  všecko  všudv  si  vvrovnává  sluch  podle  panujícího  té 
chvíle  německého  hlaholu, 

* 

A  ještě  něco  vysvítá  z  přehledu  názvoslovné  látky! 
Nesmírná  hloubka  odevírající  se  v  pozadí  do  nedozírna 
neznámých  dějů.  Kam  paměť  lidských  dějin  sahá,  nevíme 
nic  o  tom,  že  by  národ  na  Vltavě,  m.ezi  Šumavou  a  Krko- 
nošemi, někdy  v  dávné  minulosti  byl  měl  nějakých  těsněj- 
ších styků  a  bližších  vědomostí  s  národy  usedlými  daleko 
na  jihu  a  východě,  někde  v  Albánii  a  Macedonii,  daleko 
na  Volze  a  pod  Uralem.  A  přece  na  vší  té  široširé  oblasti 
základy  krajinného  názvosloví  jsou  totožný,  Hory  a  doly, 
luky  a  lesy,  města,  vesnice  a  samoty  zde  i  tam  překvapně 
se  shodují  svými  jmény,  V  Čechách  jako  v  Dalmácii, 
v  Haliči  jako  na  Balkáně,  v  Pomořanech  i  v  Rusku  mluví 
se  o  hrbech  a  hřebenech,  o  lukách  i  pláních,  jmenují  se 
ústí  a  bystřiny,  tůně  a  jezera,  hrady  a  hradiště,  stráže  a 
strážiště,  sela  a  sedla,  selce  a  sedlice,  jakoby  touže  hlavou 
objeveny,  ustanoveny,  týmiž  ústy  označeny.  Co  znamená 
Hostivař  v  Čechách,  co  Gostivar  v  Makedonii?  Co  Mělník, 
Mitrovice,  Přílepy  tu  i  tam?  Nevíme,  Víme  jen,  že  slova 
měla  kdysi  jistě  svůj  význam  a  popud,  A  ten  byl  t  o- 
t  o  ž  n  ý  tu  i  tam,  jako  je  totožný  zvuk,  který  se  zachoval. 

Ta  šíře  a  hloubka  názvoslovné  sítě  slovanské  nabývá 
ovšem  své  váhy  za  přezkumu  našich  domácích  názvoslov- 
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ných  záhad  a  otázek.  Cestou  srovnávek  mezislovanských 
možno  se  domakati  světla  v  místech,  kde  by  jinak 
průzor  zdál  se  už  povždy  zastřen  tmou  neproniklou. 

Stěží  už  se  domýšlíme,  jaký  asi  smysl  mohl  by  se  tajit 
ve  souborném  jméně  pohraničného  horstva  na  českém 
severo-východě,  našich  Krkonoší?  Snadnější  je  už  úkol 
se  Šumavou,  na  protější  hranici  jihozápadní.  Zde  při- 
chází výjas  přímo  ze  slovanského  jihu.  Tam  slovo  šumá 
podnes  zachovalo  plný  svůj  smysl  i  zvuk.  Znamená  I  e  s. 
A  rázem,  se  vyjasňuje  nad  množstvím  Šumbergů,  Šumborů, 
Šumní,  Šumávek  a  pod,  názvů,  roztroušených  po  mapě. 
Jsou  to  lesnatá  místa,  lesem  pokryté  břehy,  kopce,  hřbetv 
a  stráně.^)  Zároveň  padá  jisté  světlo  na  sbírku  podivných 
spřežek  a  převleček  slovních  v  oblasti  sousední.  Co  tu 
všelikých  Schonwaldů,  Schonbergů,  Schonthalů,  Schon- 
feldů,  Schonbornů,  Šenav  a  Schonhausů  jinak  nesrozum- 
ných!  Původní  vzorek  je  na  bíledni.  Šum  znělo  sluchu 
německého  přibyla  docela  prázdně.  Oblíbil  si  říkat  po 
svém,  šum  =  schon,  Šumava  =  schonwald,  šumi- 
ště  =  schonstein  a  p.  Znělo  hned  mnohem  lahodněji, 
A  naopak,  dle  zněmčených  S  c  h  ó  n  a  u  nově  přišlí  Če- 
cháčkové zas  ochotně  si  pořídili  své  —  Šenav  y,  Sa- 
ňový! Místy  ovšem  zachovala  se  původní  složka  i  v  ně- 
meckém tvaru.  Máme  i  v  německém  území  S  c  h  u  mberky 
a  -burky.  Vždyť  i  ve  Švýcarech  najde  se  lesnatý  hřbet, 
který  dodnes  má  svůj  název  Sumiswald  ==  Šumava? 

'■]  Kdysi  také  v  Čechách  říkalo  se  lesům  šumá,  šum: 

»jako  zora  .  .  .  kehdy  nad  mrkavy  šumy  vznide«  (Jaroslav) 

jako  jinde  po  Slovanech.  Mluvilo  se  vůbec  v  Čechách  a  jinde  po 
Slovanech  i  v  zemích  dnes  už  dávno  zněmčených  nebo  jinak  zcize- 
ných, po  slovansku.  Náš  zi-ak  i  duch,  zvyklý  dnešním  poměrům, 
nedovede  si  to  hned  představiti.  Rozeznáváme  dnes  jako  Slovany 
Čechy,  Rusy,  Poláky,  Jihoslovany  a  představujeme  si,  že  se  tak  roze- 
znávalo vždy.  Nepočítáme  s  životem  slov  a  vývojem  jazyka.  I  nej- 
bystřejší zrak  podlehne  občas  dojmu  lichého  zoru.  »Š  um  ist  n  i  c  h  t 
slovakisch,  sondcrn  russisch..<,  rozeznává  ještě  s  patra  jistého 
vrchnostenství  Dobrovský  ve  své  »Vergleichung«.  Dnešní  »věda«  se- 
trvačností svých  mocenských  poměrů  —  hochu,  bud  chytrý,  drž  se 
vždycky    silnějšího!    —    je    převalnou    většinou    ovšem    téhož    názoru, 
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šumíce?  (na  rozhraní  kantonů  Bernského  a  Lucernského, 
na  severovýchod  od  Ementhalu  se  stejnojmenným  na  úpatí 
městečkem  Sumiswalde  m],  V  přírodě  živlů  tvar  dc 
tvaru  přechází  s  naprostou  lehkomyslností.  Tu  neplatí 
žádný  zřetel  na  souvislost  idejnou  či  jazykovou.  Jediný 
zákon  zdá  se  tu  mít  svrchovanou  platnost,  zákon  —  zmat- 
ku. Co  je  tu  prvotné,  co  patvar  je  těžko  rozeznat.  Jedinká 
písmena,  zlomyslný  šotek,  vyvolá  zbrklý  poplach.  Němci 
mají  celou  literaturu  k  otázce,  má-li  se  psáti  W  a  1 1  e  n- 
s  t  e  i  n  nebo  Waldstein?  My  sami  nevíme,  který  tvar 
jména  staročeského  rodu  sluší  pokládat  za  správnější: 
Pernštýn  anebo  Perštýn  ?  Podle  své  výchovy 
občanské  i  svých  vědomostí  školních  jsme  rozhodně  naklo- 
něni mít  pevně  za  to,  že  je  to  pazvuk  tvaru  původně  ně- 
meckého. Najdou  se  v  německém  krajinopise  názvy 
Bárenstein  i  Beréstein,  Co  si  vybrat?  Pak  ale 
vezmete  do  ruky  mapu  Jihoslovanska  a  najdete  v  polohách 
obdobných  názvy:  Priština,  Preština,  Perština! 
A  to  daleko  —  na  Balkáně,  kam  Němcům  nikdy  se  nepo- 
dařilo se  usadit.  A  nutně  přicházíte  — -  na  jiné  myšlenky, M 


Dokud  tvary  prouděním  časů  všelijak  stykem  se  pře- 
měňovaly a  tak  od  původní  podoby  samočinně  se  vzdalo- 
valy a  nově  utvářely,  není  čeho  namítati.  Je  to  holá  pří- 
roda dle  svého  postupu  vždy  bezděčná,  slepá  a  proto  ne- 
vinná. Jinak  stojí  věci,  jakmile  strany  počnou  vědomě 
zasahovat  do  otázkv  názvů. 


^)  I  běžná  mluva  vykazuje  hojnost  dokladů.  Nepatrná  zvučka 
ve  slově  během  časů  se  přesmykla,  přešla  v  jinou  nebo  docela  od- 
padla. A  už  je  zatemněn  původ  slova.  Užíváme  obvyklého  slova 
urážka  a  jsme  přesvědčeni,  že  je  odvozeno  z  pojmu  uraziti 
=  takovou  ránu  zasaditi,  že  kus  hmoty  —  upadl.  Děj,  ovšem,  míněn 
mravně.  Proto  obraz  je  tak  tuze  nejapný.  Uraziti  někomu  kus  — 
cti!  Nebylo  však  jiného  výkladu  po  ruce.  Až  jednou  zacházka  přes 
dalekou  —  bulharštinu  rozžehne  žádoucí  světlo  v  otázce  čes- 
kého slovozpytu.  Zachovalo  se  tam  při  životě  slovo  i  poiem  umraza 
~:  pohana!  U-m  r  a  z  i  t,  u-m  r  z  e  t  =  někoho  nemile  se  dotknouti! 
Tedy:  umrážka!  Říkalo  se  tak  patrně  kdysi  v  Čechách.  Zvučka  m 
časem   vypadla   a  vše   ostatní  zapomenuto. 
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Kde  je  vědomí,  tam  je  úmysl,  kde  úmysl  pracuje, 
není  daleka  i  —  politika.  Známe  úmysle  našich 
Bohmerwaldbundů  a  Riesengebirg-Vereinů  a  nesmíme 
vůči  nim  zůstat  neteční.  Proti  německým  jich  mapám  na- 
šeho zněmčelého  kraje  musíme  postavit  svoje  mapy  české, 
ale  ovšem  samostatně  pracované  a  po  stránce 
názvů  lepší,  protože  spolehlivější  a  bližší  pravdě 
vzniku  a  skutečnosti. 

Bude  arci  i  zde  rozeznávat  škodné  od  neškodného. 
Novodobě  zčeštěné  názvisko  Karlův  Týn  pro  starý 
Karlštejn  je  jistě  vědomě  a  s  úmyslem  volený  novo- 
tvar. Nebude  však  proti  němu  námitky,  ačkoliv  je  holý 
překlad,  zjevně  libovolný  a  proto  docela  falešný.  Víme 
sice,  že  Karel,  otec  vlasti,  hrad  založil,  ale  dokonce  nic 
není  zjištěno,  že  by  jej  byl  nazval  svým  »týnem«. 
V  ústech  lidu  zní  jméno  Kařtejn,  Karštejn,  Takových  Kař- 
tejnů  či  Karlštejnů,  kde  Karel  nikdy  žádný  svůj  »týn«  ne- 
zakládal, je  po  Čechách  a  v  jiných  zemích  více.  Je  pak 
docela  podobno  pravdě,  že  místo,  kde  hrad  dnes  stojí,  jme- 
nováno bylo  Kařtejnem,  už  dříve,  nežli  Karel  vůbec 
pojal  myšlenku  svůj  »týn«  zde  postaviti.  Původní  Kař- 
tejn stal  se  pak  teprv  Karlštejnem,  ačkoli  před  tím 
býval  snad  pouhou  —  Kařtinou  nebo  Kraštinou,  Dnešní 
název  Karlův  Týn  je  tak  vědomě  nový,  úmyslně  a  se 
zjevným  národně-obranným  tedy  politickým  záměrem  vy- 
tvořený. A  přece  bude  jistě  schválen  a  utvrzen.  Zvláštní 
význam  místa  historicko-i  d  e  j  n  ý  vůbec  dává  mu 
i  právo  na  výjimečnou  tu  pozornost. 

Příbuzného  rázu  vědomých  přezvisk,  ídejně  podníce- 
ných vůbec  hustěji  se  vyškytá,  než  obecně  známo.  Za  čas- 
ného středověku,  kdy  v  krajinách  pustých  nesnadno  do- 
stupných zakládány  kláštery  jako  ústavy  píle  a  vzdělání, 
m.ěla  církev  svůj  postup  dobře  promyšlený,  kterak  předem 
získávat  a  nakloňovat  si  mysl  okolního,  zpravidla  ještě 
pohanského  lidu.  Působivost  symbolů  a  výmluvných 
značek  hrála  tu  svoji  úlohu.  Volba  jména  kostela  či 
kláštera  nemálo  padala  na  váhu.  Nejstarší  český  kronikář 
vypravuje,  jak  v  lesích  u  vesnice  Postoloprt  založená  sva- 
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týně  svým  latinským  názvem  (Apostolorum  Porta)  vtipně 
byla  přizpůsobena  domácímu  starému  názvisku  místa 
(Postolo-prta).  Paměť  lidských  pokolení  rovná  se  paměti 
ptačího  mozku.  Něco  málo  století  minulo  a  vlastní  podnět 
a  úkol  názvu  docela  byly  zapomenuty.  Nám  na  školách  už 
vykládali,  že  přišlo  vše  docela  obráceně.  Dnešní  jméno 
městečka  na  rozhraní  jazykovém  vzniklo  prý  lidovou 
výslovností  z  —  klášterního  jména,  A  vykládá  se  tak 
podnes  na  školách  a  v  učených  knihách.  Zatím  byl  postup 
zjevným  pravidlem  doby.  Místních  jmen  připomínají- 
cích téhož  rázu  záměr  nachází  se  po  nejširší  oblasti.  Jména 
svatých  patronů  pro  zakládané  stanice  nábožnosti  volena 
tak,  aby  připomínala  původní  název  místa,  U  starých 
B  r  a  n  a  r  postaven  Sv,  Bernard,  u  Chodar  sv,  Got- 
hard,  u  někdejších  Z  á  g  o  r  uctíván  později  světec  Skt. 
Goar,  uZátoně  —  Skt,  Anton  nebo  Skt,  Donat,  Z  á  k  o- 
1  a  n  y  dostaly  patrona  Skt,  Gallena,  z  M  o  ř  i  c  e  stalo  se  — 
Maria  Zeli  nebo  Skt.  Moritz,  Z  á  b  r  d  o  se  proměnilo  na 
—  Skt,  Peter,  Z  á  k  r  s  y  na  —  St,  Cristo,  Záblatyna  — 
St.  Polten  a  p.  Klášter  Zlatá  Koruna,  založený  krá- 
lem Otakarem  nedaleko  Krumlova  pro  německé  mnichy 
je  sice  věrný  překlad  německého  Goldenkron,  Ten 
však  byl  holým  pazvukem  místního  původně  slovanského 
názvu  golo  krno  —  holý  vrch,  mez,  hranice,^)  O  pří- 
slušné ostatky  svatých  do  základů  svatyně  bylo  už  posta- 
ráno, Otakar  daroval  německým  mnichům  trn  —  z  koruny 
Kristovy,  Zlato  bylo  obsaženo  v  ideji. 

Věky  minuly,  jiné  ideje  a  zájmy  hýbají  světem.  Dnešní 
záměry  projevované  vědomou  přeměnou  názvisk  nejsou  už 
tak  neškodný.  Jsou  politicky  v  ý  b  o  j  n  ě  přiostřeny,  Pře- 
kládáme-lí  na  svých  českých  mapách  do  češtiny  dnešní 
novcněmecká  názviska  zněmčeného  kraje,  dopouštíme  se 
dvojí  neprozřetclnosti.  Především  vědecké.  Nové  jméno 
je  vždy  svévolný  čin,  zapírá  minulost,  je  vývojově 
nesprávné,    Zadruhé    změna    jména    znamená    dnes 

')  Krna,  grna,  hrana  zr  hranice.  Odtud  >Landskron«,  vrch  na 
pomezí  česko-lužickém,  »Land  š  k  r  o  u  n«,  město  na  českomoravské 
hranici,   Krnov   ve   Slezsku  a  pod. 
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i  neprozíravost  politickou.  Aspoň  u  nás,  kteří  svou 
dnešní  držbu  opíráme  o  právo  starc  usedlosti.  Naši  odpůrci 
snaží  se  novým  jménem,  co  možná  spřetrhat  a  zastřít 
všecku  naši  souvislost  s  minulem.  My  pak  je  svou  nerozváž- 
nou překladatelskou  ledabylostí  v  tom  úkladném  počínání 
na  vlastní  škodu  slepě  podporujeme.  Jedině  správný  pokyn 
našemu  mapařství  po  té  stránce  vyznačen  je  heslem:  samo- 
statně pracovat!  Žádné  příživnictví,  žádné  nové  zvučné 
panázvy!  Zato  ale  pilně  zjišťovat  a  ze  prachu  zapomenutí 
vyzvědat,  co  kde  starého  a  původního  lze  ještě  zachránit! 
Pak  na  své  procházce  po  hřbetě  Krkonošů  najde  už  český 
návštěvník,  že  ten  německý  Reiftráger  není  žádný 
»jinonoš«,  nýbrž  spíše  nějaký  dávný  R  a  j  g  r  a  d,  ne-li 
nějaká  —  Rovná  draga?  Hohes  Rad  že  nebylo 
nikdy  »vysokým  kolem«  nýbrž,  že  je  možná  starý  Golerat 
(rat  =  ret  ^  hřbet)  nebo  Bolegrad,  ne-li  prostě  O  grád 
(Hograd,  Hochrad)'^)  =  stará  ohrad  a.')  Dnešní  š  t  u  r  m  y 
(Sturmhaubef),  stromy  (Stromberge  etc)  jsou  staré  str- 
mý, s  t  r  m  a  v  y.  Množství  »sajfů«  (Seifenberg,  Seifen- 
lehne,  Seifengraben,  Elbeseifen  a  pod,),  jimiž  je  oblast 
krkonošská  tolik  zanesena,  a  s  nimiž  české  popisy  kraje 
nevědí  si  rady,  jsou  staré  j  e  z  v  y  (jizvy)  rýhy  vyhlodané 
vodou  v  horských  bocích  a  stráních.  Také  »rízy«,  v  ně- 
meckém souhrnem  názvu  R  i  e  s  e  n  gebirge  obsažené,  ne- 
jsou žádní  horští  »obři«,  nýbrž  míněny  jsou  tytéž  rýhy 
(rysy),  kterými  oblast  je  tak  význačná.  Také  v  Tatrách 
známy  jsou  obdobné  tvary  istejně  označené  (Rysy  za 
Polským  hřbetem  a  j.). 

Nespočet  těch  a  takových  zmatků  a  pletenic  zvuku 
i  smyslu  vykazuje  krajinopisný  seznam  jmen  zněmčeného 
českého  území.  Řešit  dotyčné  otázky,  rozuzlovat  zmatky. 


*)  Hochradů,  Hohenratů,  Hohenrodů  a  pod.  vykazuje  mtiožství 
německy  krajinopis.  Hoch-Rliátien  ve  Švýcařích  proti  Thúsisu  je 
staré  hradišté   na   skalném  srázu   nad   mladým   Rýnem. 

-)  Nejspíš:  Kolovrat,  kterýž  název  je  častý  ve  slovanských 
horách.  Kolovrat  r=  golovrt,  golobrd,  značí  holý  vrch.  Má  své 
obměny  v  souběžných  názvech  téhož  původu  a  smyslu;  Koloredo, 
Galimberti,   Colbert,   Goldberg   a   pod. 
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snášet  doklady')  a  srovnávat  polohy  a  okolnosti  bylo  by 
úkolem  zmíněné  komise.  Na  jejím  úsilí  bude  záviset 
cena  a  spolehlivost  našich  zeměpisných  pomůcek  po  stránce 
názvoslovné.  Žádné  ty  Čtrnáct  dvory  (Vierzehnhof  =  Vrz- 
nov  =  Vřesnov!),  Hvězdový  (Sternhof  =  Strmov!),  Čtyrkoly 
(Vierrad  =  Věrady!),  Železné  Rudy  a  t.  p.  nesmějí  napříště 
už  strašit  na  českých  mapách  a  porušovat  starožitnou 
povahu  naší  krajopisné  mluvy.  Česká  mapa  nesmí  nadále 
svým  naivním  novotářstvím  zůstávat  nevědomým  služeb- 
ným nástrojem  německé  —  výbojné  politiky. 

Zvratem  světových  poměrů  po  veliké  vojně  nabyli 
jsme  náhle  jakés  dávno  vytoužené  svéprávnosti.  S  tou  do- 
stalo se  nám  i  schopnosti,  provádět  úkoly,  na  které  dříve 
nebylo  lze  pomýšleti.  Náš  nový  vojenský  ústav  ze- 
měpisný zdědil  i  úkol  i  prostředky  po  někdejším  rakou- 
ském ústavu  říšském.  Ten  po  technické  stránce  karto- 
grafické práce  slynul  zaslouženou  pověstí.  Zásluhou  ko- 
mise, o  níž  je  řeč,  měly  by  výrobky  našeho  ústavu 
napříště  i  po  stránce  názvoslovné  postoupit  na  vzor 
svého  druhu. 

Časop,  Čes.  Turistů  r.  1922, 


')  Způsob  života  v  dobách  dávno  minulých  přikládal  velký  vý- 
znam o  h  ň  ů  m  plápolajícím,  na  výšinách.  Ať  už  sloužily  úkolům  nábo- 
ženským, vojenským  neb  vůbec  dorozumívacím.  Oheň  po  straslo- 
vansku  slul  vatra.  Dodnes  velmi  mnoho  vrchů  v  Tatrách  i  jiných 
oblastech  nese  jméno  Vatra,  v  paměť  dávného  úkolu.  Také  nejvyšší 
temeno  našeho  slezského  horstva  bylo  tak  označeno.  Byla  tu  Stará 
a  byla  Nová  Vatra.  Okolí  se  znenáhla  poněmčilo.  Bodří  a  novodobí 
horalé  Starou  Vatru,  které  nerozuměli,  upravili  si  patriarchálně  na 
Alt  Vater  a  po  nich  naše  vědecké  a  turistické  pomůcky  ochotně 
jmenují   nejvyšší   vrchol  našich   Jeseníků  —   Pradědem. 
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Dosud  vyšlo : 

—  Řada  prvá.  V  Praze  u  F.  Topiče  1912. 

Obsahr   Nápadnosti.   Úkol   vědy.    Nesrovnalosti.    Markomané 
Moravané?    Vzdělaní  barbaři.    Tacitovy  Germáni.    Lehkověrná  věd 
Dva  tábory.  Šovinism  a  diletantism  a  j. 

Cena :    10  Kč. 

—  Rada  druhá.  Tamže.  R.  1917. 

Obsah:  Naše  Rukopisy.  Ptačí  zpěvy  (Vogelsangy)  a  jiné  stop 
Náhody  a  namiátky.  Slabiny  dějepravy.  Písmo  a  vzdělanost.  BluJ 
Přetržená  paniěf  a  jiné, 

Cena:  15  Kč. 

—  Z  řady  třetí.  Tamže.  R.  1922. 

Obsah:  Vnuky  představ.  Vědectví  bez  vědy.  Puška  govori.  Arni 
nius  =:  Herman?  Věda  či  víra? 

Cena :  12  Kč. 

—  Řada  čtvrtá.  Tamže.  R,  1924. 
U  všech  knihkupců. 


Knihtiskárna    Jar.   Strojil  v  Přerově. 


D        Kuffner,  Jo  ef 
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